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1. Nous devons a 'amabilité de M. ‘Abd al-Wahid
ibn ‘Abd al-Wahid Yahya, ainsi qu'a ses sceurs
Mmes: Khadijah et Layld, fils et filles de René
Guénon, et ses héritiers les plus directs, 'occasion
de publier dans Science sacrée des textes et articles
du Maitre des études traditionnelles. Nous tenons a
les remercier publiquement pour cet honneur
insigne. Nous leur exprimons aussi notre gratitude
pour les facilités qu’ils nous accordent a faire,
toujours dans cette revue, des citations tirées de
textes non divulgués a ce jout, citations pouvant
étre mentionnées dans des articles, ou reproduites
a part, a titre documentaire.

Les différents types de documents dont nous
faisons état dans Science sacrée sont autant de
preuves en faveur, ou contre, certaines assertions
contenues dans les diverses biographies, et ils pet-
mettent bien souvent de rectifier des erreurs commu-
nément admises. Lorsque nous nous permettons de
dévoiler des aspects jusqu’alors inédits de la vie de
René Guénon, nous le faisons toujours dans un
but traditionnel, suivant en cela 'enseignement du
Cheikh qui précise, a propos de tous les événe-
ments qui nous arrivent dans notre vie, « que le fait
le plus insignifiant en apparence [peut|, quand on
Penvisage sous un certain point de vue, présenter
une signification importante et recevoir une inter-
prétation en conséquence ; mais le fait en lui-méme
n’intervient plus alors qu’a titre de signe ou de
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I’IDEE DE L’ INFINI !

INTRODUCTION

ené Guénon écrit « [’idée de I'Infini » au cours

de la Premiere Guerte mondiale. Cet artticle,
inédit a ce jour, est légerement postérieur a la
premiere rédaction de deux de ses futurs ouvrages.
C’est en effet au début de ce conflit qu’il rédige Les
états multiples de [’étre 2. Clest la troisieme des
« Etudes métaphysiques » du Maitre ; elle est restée
inédite 3. Elle a toutefois citculé dans certains milieux,

symbole, et ce qui importe, ce n’est pas le fait envisagé tel quel, mais
bien la transposition dont il est susceptible ». Il poursuit : « n’importe
quel fait, si on I'envisage “en soi”, c’est-a-dire dans le principe dont il
n’est qu’une manifestation extérieure, acquiert par 1a une valeur méta-
physique effective ; mais le fait n’est plus ici qu’un simple support ou
une base pour la transposition analogique qui doit étre effectuée, ce
qui revient précisément a dire que son caractere, au point de vue
métaphysique, est et ne peut étre que purement symbolique ». (Note
de la Direction).

2. Chacornac indique que cette premieére rédaction a été faite en
1915 (La vie simple de René Guénon, chap. 8).

3. La version définitive sera publiée apres Iinstallation au Caire. A
propos de ce livre, René Guénon avertit 'un de ses correspondants
«quil n’est guere possible de le comprendre sans avoir lu d’abord
“Le Symbolisme de la Croix”, auquel il fait suite directement ; c’est la
continuité de la série commencée par “IL’Homme et son devenir” »
(lettre du 3 décembre 1932).
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LIDEE DE L’INFINI

et a été lue, comme en témoigne une partie de sa
correspondance. Ainsi, on sollicite René Guénon afin
de I’ « entendre encore sur quelque sujet métaphysi-
que. GJ...] m’a parlé d’un manuscrit sur la possibilité
universelle, il me semble, que jaurais grand intérét a
connaitre, si ce n’est point indiscret» . Une fois le
texte communiqué, on lui répond : « Vous m’excuse-
rez, jespere, d’avoir tardé quelque temps a vous
renvoyer votre manuscrit : je tenais a 'avoir en mains
pour vous présenter en ordre et d’apres le texte les
quelques remarques, questions et objections qu’il
m’avait suggérés... » 3. « Voila déja huit jours que jai
recu mon manuscrit et votre lettre », écrit René
Guénon ¢ ; il poursuit : « je vous prie, a mon tour, de
m’excuser d’avoir tant tardé a vous remercier du tout
et a répondre a vos objections que j’accepte, croyez-
le bien, avec grand plaisir. Seulement, les éloges dont
vous les accompagnez ne sont peut-étre pas tout a
fait justifiés, car mon seul mérite est d’avoir essayé
d’exposer ces choses aussi clairement qu’elles en sont
susceptibles, et je ne suis pas sur d’y avoir toujours
completement réussi. Quant aux conceptions elles-
mémes, il est bien entendu que je n’ai aucunement la
prétention de les présenter comme miennes, d’autant
plus que ce serait leur enlever toute valeur
métaphysique, comme a tout ce qui releve de 'ordre
individuel ».

Un mois plus tard, apres avoir répondu a cer-
taines questions et objections, René Guénon précise :
« on ne peut pas patler rigoureusement de I"“essence”
d’un possible comme tel, car les possibles sont au-
dela de la distinction de I’essence et de la substance,
cette distinction n’étant valable qu’a lintérieur de
Iétre, tandis que tout possible, en soi, est au-dela de
I’étre. Si on parle de ce qui appartient “essentiellement”

3.
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4. Lettre du 17 juin 1917.

5. Lettre du 3 aoGt 1917. René Guénon écrira,
quelques années plus tard, qu’il « persiste a penser
qu'on peut faire des objections sans les exprimer
en termes agressifs ou désobligeants » (lettre du 4
octobre 1921).

6. Lettre du 12 aott 1917.



7. Lettre du 13 septembre 1917. La note concer-
nant I‘existence” de tout possible est désormais la
quatrieme du chap. 2 des Etats multiples de 'étre.

8. Lettre du 13 septembre 1917.

9. « 1l ne peut étre question d’expression que par
rapport 4 un état manifesté, c’est-a-dire condi-
tionné » (lettre du 12 aoGt 1917).

10. Cf., notamment, 'extrait de la lettre du 14
février 1936 cité dans le « Numéro spécial René
Guénon », p. 375, n. 128,

11. Lettre du 16 septembre 1916.

12. Au sujet des termes prasdda et samprasdda,
“sérénité”, qui sont de la méme racine, René
Guénon enseigne que «le rapprochement de ces
deux mots a un rapport avec les significations de la
Shekinah dans la tradition hébraique » (Document
inédit I, folio 187). — Ce premier document, d’ou
sont extraits les passages cités dans la “Note de la
Direction”, concerne principalement le domaine
traditionnel ; il se distingue du Document inédit 11,
qui se rapporte plutot a la théologie et a la philoso-
phie.

Comme nous venons de mentionner ’exis-
tence de ces inédits, nous profitons de cette occa-
sion pour préciser que les trois premiers paragra-
phes de I"“Editorial” de notre revue ont été princi-
palement rédigés a partir de tels documents, et de
la correspondance. Aussi pouvons-nous assuter que
les diverses significations de la “Science sacrée” qui
ont été retenues sont bien attestées par René
Guénon lui-méme. Il nous était possible, toujours a
partir de 'enseignement du Maitre, et en référence,
cette fois, a une tradition particuliere comme Iest,
par exemple, celle qui dérive le plus directement de
la Tradition primordiale, de rappeler que le Véda,
c’est la Science sacrée par excellence ; puis d’affir-
mer, toujours selon René Guénon, que Vidch, la
“Parole” ou le “Verbe divin”, c’est la Science sacrée ;
ensuite, nous aurions pu rapporter que gupta-
Vidyd, la “Science cachée”, est aussi, d’apres lui, la
Science sactée, etc. Ces termes sanscrits sont “iden-
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a tel possible, ce n’est donc que d’une fagon toute
symbolique, comme lorsqu’on attribue une “existence”
aux possibles. A propos de cette derniere facon de
parler, au lieu de la faire disparaitre, j’ai ajouté une
note a mon manuscrit, et vos objections m’ont ame-
né a faire la méme chose en plusieurs autres endroits.
D’autre part, je suis arrivé a exprimer, plus nettement
que je ne Pavais fait, le sens et la portée métaphysi-
ques de I'“identité du possible et du réel” ; je vous
communiquerai cela » 7.

La circulation du manuscrit original des Etats
multiples de ['étre, dans sa premicre version, a donc
permis a René Guénon de modifier, sur certains
points, 'expression de cette doctrine, en la précisant
et en 'explicitant davantage, alors que la métaphysi-
que, « en soi, est et demeure essentiellement indépen-
dante de toute expression » 8. Cette exigence de clarté
et de netteté, pour nous rendre compréhensibles et
surtout exprimables ? les notions métaphysiques les
plus élevées, se rencontre a plusieurs reprises dans la
correspondance 0. Par exemple : « si mes explications
ne vous satisfont pas entierement, vous serez bien
aimable de me le dire, et je vous serai toujours tres
obligé de me signaler les objections qui peuvent étre
faites, car ce n’est que de cette facon qu’on peut arri-
ver a préciser les points qui en ont besoin, et a éviter
les confusions facheuses qui pourraient se produire si
on ne prenait pas assez de précautions » 1.

La théorie métaphysique des états multiples de
Iétre est en parfait accord avec toutes les doctrines
traditionnelles. Méme dans les plus purement intel-
lectuelles d’entre elles, comme dans le Véddnta, la
“Grace spirituelle” (Prasdda) 12 et la “Foi” (Shraddha)
interviennent a un niveau éminent. Or, apres la
publication de [’Introduction générale a I'étude des

4.



LIDEE DE L’INFINI

Doctrines hindoues, on a reproché a son auteur de ne
pas avoir utilisé le mot “grace” a propos de la
réalisation métaphysique. Il répond que ce terme, « a
part inconvénient qu’il a d’étre pris ordinairement
dans une acception trop peu métaphysique, est une
des traductions les plus approchées dont disposent les
langues occidentales pour le mot sanscrit “prasdda’ ;
vous me direz alors que jai eu tort de ne pas parler
de cela, mais je n’ai pas prétendu faire un exposé
complet, et il y a bien d’autres choses non moins
importantes que j’ai di également passer sous silen-
ce» 13, Clest précisément dans la description tradi-
tionnelle « du voyage symbolique accompli par I'étre
dans son processus de libération graduelle, depuis la
terminaison de I'artére coronale (sushumnd) commu-
niquant constamment avec un rayon du Soleil
spirituel, jusqu’a sa destination finale » 14, que René
Guénon mentionne la “Grace spirituelle” 15. Quant a
la “Foi” (Shraddhad), il rappeﬂe d’aprés Shri Ramana
Maharshi, qu’elle « est nécessaire a I'obtention de la
connaissance » 19, Ailleurs, il précise lui-méme que, lors-
qu’elle est « entendue dans son vrai sens, [elle] impli-
que la certitude (elle est donc totalement différente
de la croyance) ; elle est un moyen de connaissance
pour ce qui dépasse le domaine de la raison (et qui
est, non pas “irrationnel”, mais “supra-rationnel”) » 17.

Cette doctrine des états multiples est présente
dans le Christianisme, comme Michel Valsan le mon-
tre 18 Cest aussi ce que confirme le R. P. Sertillan-
ges 1. Ainsi, dans une lettre, on transmet a René
Guénon Pinformation suivante : « jai deux fois paﬂe
de vos docttines avec le P. Sertillanges, qui s’est
montré tres intéressé [...] Comme je lui rendais un
compte assez précis de notre discussion de cet été sur
votre travail intitulé “les états de I'étre”, je m’imagi-

_5_
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tifiés” a la Science sacrée par le Cheikh ‘Abd al-

/ahid Yahya, soit sous la forme d’une “identité” :
«la Science sacrée C’est... », soit sous la forme d’une
“équivalence” : «la Science sacrée ou... ». Leur étu-
de dépasse le cadre d’un bref éditorial, et s’insctit
dans celui d’un article, que nous publierons d’ail-
leurs, a 'occasion.

13. Lettre du 28 juillet 1921.

14. L ’Homme et son devenir selon le Véddnta, chap. 21.

15. Ibid., chap. 20. L’enseignement de Shri Auro-
bindo selon lequel la « supréme Grace qui répond
d’en haut» a 'appel de T« aspiration fixe et sans
défaillance qui appelle d’en bas», est mentionné
dans les E.T., 1938, p. 235. C’est par "“incantation”
que Tétre tend a s’élever lui-méme vers I'influence
spirituelle qui « doit étre envisagée a I’état pur, si
I'on peut s’exprimer ainsi» (Apercus sur |'Initiation,
chap. 24). Cette “incantation” est définie comme
étant « une aspiration de I'étre vers I'Universel, afin
d’obtenir ce que nous pourtions appeler, dans un
langage d’apparence quelque peu “théologique”,
une grice spirituelle, c’est-a-dire, au fond, une
ﬂlummatlon intérieure » (Ibid. ; cf. aussi « La priere
et I'incantation », E.T., 1936, pp. 9-10, et La Gnose,
1911, p. 26, qui contient un passage presque identi-
que, sous la plume de Palingénius).

16. E.T., 1938, p. 461.

17. Document I, folio 65.

18. Cf. son article intitulé : « La doctrine des états
multiples de I'étre dans le Christianisme », Science
sacrée, n°s 3-4 et dans ce numéro.

19. 1863-1948, dominicain, professeur a I'Institut
catholique de Paris.



20. Lettre du 18 décembre 1917. Le 3 janvier
1918, René Guénon répond : « comme vous devez
le penser, Pappréciation du P. Sertillanges a mon
égard, que vous me transmettez, m’a fait le plus
grand plaisir ; je regrette d’autant plus vivement de
n’avoir pu faire sa connaissance au moment ou
vous aviez si aimablement projeté de nous réunir,
mais j'espere bien que I'occasion s’en présentera
quelque jour». Et dans sa lettre du 8 décembre
1918, il écrit: «nous avons su avec plaisir, ces
jours-ci, I’élection du P. Sertillanges a I'Institut. Je
regrette bien de n’avoir pu faire encore sa
connaissance comme vous l'aviez projeté, surtout
aprés ce que vous m’avez écrit 'an dernier de son
appréciation sur les idées métaphysiques dont vous
lui aviez parlé ; espérons pourtant quune occasion
favorable finira par se présenter quelque jour ».

L'intérét de René Guénon pour les travaux
du P. Sertillanges ne se limite pas a la seule men-
tion faite dans Le Voile d’Isis de juin 1932, p. 413 ; il
souscrit en effet a une citation de cet auteur con-
cernant saint Thomas, selon laquelle celui-ci n’est
pas un philosophe, mais bien plutbt « Doctor catho-
licus, theologens, fervent de la Sacra Doctrina »
{(Mélanges thomistes, p.175, in Document I1, folio 74).
11 réserve surtout sept pleines pages au Tome 1¢ de
L Eglise (Paris, 1917 ) dans le Document I, folios 36,
37 et 38.

21. Les diverses citations que nous ferons du
Cours de Philosophie prouvent que celui-ci, destiné
initialement a des éleves 4gés de 16 ans, et rédigé,
dans sa premiere version, avant l'année scolaire
1917-1918, s’integre parfaitement, comme d’ailleurs
chacun des écrits de René Guénon, dans un méme
et unique enseignement doctrinal.

22. Licencié es Lettres (série : Philosophie ; option :
Mathématiques générales) le 8 juillet 1915, René
Guénon devait obtenir un diplome d’études supé-
tieures en Philosophie afin de pouvoir se présenter
a Pagrégation. Il soutient son mémoire en 1916 (cf.
M.-F. James, Esotérisme et Christianisme autour de
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nais nafvement qu’il allait me soutenir contre vous
par des arguments de surcroit. Eh bien, Monsieur,
pas du tout ! [...] Il n’y a guere de these, parmi celles
que vos lettres de cet été rapportaient, dont il ne dise
qu’elle est acceptable, pleine d’intérét, et conciliable
avec la foi[...] Le P. Sertillanges m’a donné une
grande joie par sa souplesse d’esprit, trop rare, hélas !
Il a accompagné ses encouragements de beaucoup de
compliments a votre sujet. Inutile de vous les redire,
n’est-ce pas ? » 2,

C’est encotre au début de la Premiere Guerre
mondiale que René Guénon commence a enseigner
la philosophie, utilisant le Cours qu’il a lui-méme
écrit 21, Il rédige, cette fois dans le cadre de 'univer-
sité, son mémoitre intitulé : Examen des idées de
Leibnitz sur la signification du Calcul infinitésimal 2.
Comme le suggerent les trois majuscules présentes
dans le titre, ELC, et comme elles en sont I'ana-
gramme, nous pourrions dire qu’il apporte ici la “clé”
véritable du calcul infinitésimal 23. D’autre part, ce
travail autorisait aussi René Guénon a passer un
concours qui, une fois obtenu, lui aurait permis de
pouvoir appeler “de Tintérieur” a une réforme
profonde, nécessaire et vivificatrice, de la mentalité
universitaire 24,

René Guénon, p. 162, Paris, 1981). Tous les travaux qu’il effectuera au
sein de l'université, comme, pat exemple, ses dissertations pour les
épreuves de l'agrégation, sont d’inspiration purement traditionnelle
(cf,, dans le « Numéro spécial » de Science sacrée, pp. 446-447).

23. Sur le symbolisme de la “clé” et le nom islamique de René
Guénon, ¢f. Muhammad Vilsan, « Apergus sur les indications allusi-
ves du titre » des Futiihdt, 3¢ pattie, Science sacrée, n° 1-2, pp. 71-76.

24. Cf. dans le « Numéro spécial », pp. 369-374.

6.
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Il divise son étude en trois parties.

«Dans la premiere partie, nous avons exposé
les idées de Leibnitz sur la signification et sur la
valeur du calcul infinitésimal, en nous bornant
presque exclusivement a reproduire les textes mémes
de lauteur, groupés suivant les différentes questions
auxquelles ils se rapportent, et en les accompagnant
d’aussi peu de commentaires quil nous a ét¢ possible.

Dans la seconde partie, nous avons cherché a
interpréter ces idées, de facon a dégager la part de
vérité qu’elles contiennent, et, dans la mesure ou elles
nous ont paru inacceptables, a leur substituer d’autres
conceptions plus propres a fonder la méthode
infinitésimale et a en justifier la rigueur.

Dans la troisieme partie, nous avons déve-
loppé ces dernieres conceptions de maniere a en
montrer la portée, en insistant surtout sur les points
qui présentent un rapport plus direct avec les
principes métaphysiques dans lesquels, pour nous, se
trouve en définitive le véritable fondement de la
méthode infinitésimale ». On comprendra, a la lecture
de cette citation extraite de '« Avant-Propos », que le
plan général de ce mémoire est bien différent de celui
des Principes du Calcul infinitésimal.

Maintenant, si 'on se reporte au 1¢ chapitre
des Etats multiples de [’étre et au 1¢ chapitre des
Principes du Calcul infinitésimal, on constate la
présence du terme “Infini” dans chacun d’entre eux.
Dans ces deux chapitres, I'Infini est toujours inter-
prété du point de vue métaphysique. On pourrait
toutefois dire qu’il est compris dans son sens pure-
ment métaphysique dans Les Etats multiples de [’étre,
puisqu’il est « envisagé dans ses rapports avec la
Possibilité universelle » ; dans Les Principes du Calcul
infinitésimal, il est surtout considéré eu égard aux

7.
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25. Ceux qui ont été publiés entre 1909 et 1914
étaient signés de noms “fonctionnels”: Palingé-
nius, dans La Gnose, et Le Sphinx, dans La France
Antimagonnique. Nous n’oublions pas la collabora-
tion occasionnelle de René Guénon 2 certaines
revues, pour des comptes rendus (¢f L Initiation de
janvier-février 1909) ou des lettres cosignées (cf
L Acacia de mars 1909 ; La France Chrétienne du 1¢
juillet 1909, efc.). Toutefois, dans ces cas, il ne s’agit
pas d’articles, au sens précis de ce terme.

1l faut tenir compte de la signification pro-
fonde que peuvent avoir ces noms “fonction-
nels” évoqués plus haut : « chaque fois que je me
suis servi ainsi d’autres signatures, il y a eu des
raisons spéciales, et cela ne doit pas étre attribué a
R.G., ces signatures n’étant pas simplement des
“pseudonymes” a la maniere “littéraire”, mais
représentant, si l'on peut dire, des “entités”
réellement distinctes » (lettre du 17 juin 1934).

26. Dans la lettre de convocation, datée du 1et
octobre 1912, adressée a « Monsieur Guesnon »
{sic ; les divers secrétaires-adjoints de cette loge
reprennent tous cette écriture fautive), '“Ordre du
jour” stipule, comme premier point : « Conférence
faite parle f.. G .o».

L'entrée de René Guénon dans cette loge
semble remonter au début de 1912. Jean-Pierre
Laurant, s’appuyant sur le compte rendu du
secrétaire de la loge Thébah, précise que Guénon y
a pris la parole le 4 avril 1912, Il ajoute que « ce
compte rendu vient d’archives privées, I'authent-
cité en est trés probable » (Le sens caché dans |'ceuvre
de René Guénon, p. 50 et p. 57, n. 35, Lausanne,
1975). La plus ancienne lettre de convocation que
nous avons consultée est datée du 12 avril 1912
{(pout la tenue du 18 avril) ; la derniére est datée du
29 juin 1914 (pour la tenue du 2 juillet). D’autre
part, suite au déces du pere de René Guénon le 24
décembre 1913 (¢f M. Valsan, « R.G. de la Sau-
laye », pp. 18 et 55), et conformément au dernier
point de I'“Ordre du jour” de la tenue du 19 février
1914 (cf. la lettre de convocation du 16 février
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conceptions et a la terminologie de certains théolo-
giens, philosophes et mathématiciens, qui n’ont pas
congu le Tout universel d’'une maniére purement
métaphysique, ou ont confondu, d’'une fagon ou
d’une autre, “Infini” et “indéfini”.

Larticle que nous publions ci-apres apparait
comme une sorte de synthese des deux points de vue
que nous venons de mentionner. Méme si les idées
qu’il contient sont désormais connues, cet article mé-
ritait d’étre enfin édité : outre sa perfection formelle,
drailleurs propre a tous les écrits de René Guénon,
qui sont autant de “chefs-d’ceuvre”, il apporte un
éclairage “nouveau” sur nombre de notions. Plus
encore, il s’inscrit dans une perspective qu’il convient
de préciser. Pour cela, nous rappellerons que le
premier article signé: René Guénon?>, a savoir
« IEnseignement initiatique », est d’abord une con-
férence, celle qui a été « faite a la R ... L. ... Thébah n°
347 », probablement le 7 octobre 1912 26, Cette
conférence sera publiée dans le quatrieme numéro du

Symbolisme 27. Quant au second article de René

1914), il y eut dans cette loge une « batterie de deuil 4 la mémoire |...]
du pere de notre F.. Guénon» Tels sont les quelques rensei-
gnements que nous souhaitions fournitr sur 'appartenance de René
Guénon a la loge Thébah durant cette période.

27. Janvier 1913, pp. 91-100. Ce sera I'unique article de René Guénon
publié avant la Premiére Guerre. Avant de former désormais le
chapitre 31 des Apercus sur I'Initiation, ce texte a été repris, tel quel,
dans Le Voile d'Isis de décembre 1933, précédé de cette note:
« Comme complément a nos précédentes études sur la question de
Iinitiation, et plus spécialement en ce qui concerne la différence
essentielle qui existe entre les méthodes de I'enseignement initiatique
et celles de I'enseignement profane, nous reproduisons ici, sans y rien
modifier, un article que nous avons fait paraitre autrefois dans la
revue Le Symbolisme (numéro de janvier 1913). Comme la plupart des
lecteurs actuels du Voile d’Isis n’ont sans doute jamais eu connais-

_8.
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Guénon, « ’idée de IInfini », il a été lui aussi, ini-
tialement, une conférence faite, cette fois, dans le
cadre de ses études dans 'enseignement supérieur et
de sa préparation de I'agrégation. Restée inédite a ce
jour, elle aurait da étre publiée, sous forme d’article,
dans la Revue philosophique ou dans la Revue de
Philosophie 28,

D’enseignement de René Guénon est un ensei-
gnement initiatique et un enseignement métaphysique :
il était donc “normal” que le Maitre commencat par
donner la signification profonde de I'un et de l'autre
dans ses deux premiers textes 2. D’autre part, et en
accord avec ce qu’il affirme dés son premier livre, a
savoir que l'enseignement oral précede lenseigne-
ment écrit, et que le premier est d’un caractere direct,
et bénéficie d’un statut prépondérant par rapport au
second, René Guénon a lui-méme dispensé son
enseignement tout d’abord oralement, ce qui est
conforme au mode de transmission réguliere de
toutes les doctrines traditionnelles, « et cela méme
dans le cas ou elles ont été fixées dans des textes
écrits ; il en est ainsi pour des raisons profondes, car
ce ne sont pas seulement des mots qui doivent étre
transmis, mais c’est surtout la participation effective a
la tradition qui doit étre assurée » 3.

«L’idée de TlInfini» s’adresse donc a des
universitaires 3!, a des philosophes et a des étudiants
en philosophie ; on ne s’étonnera pas que son auteur
cite des passages de L 'Ethique de Spinoza, et se réfere

sance de cet article, nous pensons que sa reproduction ne sera pas
inopportune ; et elle montrera en méme temps que, quoi que puissent
imaginer certains, qui jugent trop facilement d’aprés eux-mémes,
notre facon d’envisager ces choses n’a jamais varié ».

28. Cf., dans le « Numéro spécial René Guénon », pp. 454-456. Ces
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deux revues ne doivent pas étre confondues: la
Revue Philosophique est un « organe universitaire »,
alors que la Revwe de Philosophie n’a «aucune
attache avec les milieux ou ladite “science officielle”
est en honneur» (Le Théosophisme, note addition-
nelle au chap. 30). Si nous ne savons pas pourquoi
il n’a pu paraitre dans la Revue Philosophique,
malgré laccord de son directeur, Lévy-Bruhl,
Noélle Maurice-Denis Boulet nous apprend que
c’est Maritain qui s’opposa a sa publication dans la
Revue de Philosophie, alors que son directeur, le P.
Peillaube, ainsi que le P. Blanche, étaient favorables
a sa publication (¢f. « Numéro spécial », p. 455, et la
note 225).

29. A propos de ces deux “aspects” de cet ensei-
gnement, nous ferons remarquer que c’est apres
I'édition de ses trois études métaphysiques que
René Guénon commence, en octobre 1932, a
publier dans Le Voile d’Isis la série de ses articles
sur Iinitiation. Celle-la avait d’ailleurs été précédée
par deux textes : « Initiation sacerdotale et initia-
tion royale » (n° de janvier 1931), et « Organisations
initiatiques et sectes religieuses » (n° de juin 1932).
Quant a Particle intitulé : « Les Centres initiatiques »,
paru a I'insu de René Guénon dans le Bulletin des
Polaires en mars 1931, il faut le distinguer de celui
qui a pour titre : « Des Centres initiatiques », publié
dans Le Voile d'Isis (n° de janvier 1933).

30. L Homme et son devenir selon le Véddnta, chap. 1.

31. On pensera, entre autres, 2 Gaston Milhaud
(1858-1918) avec qui René Guénon était en corres-
pondance, sur les plans intellectuel et personnel ; il
précise, a la fin de sa lettre du 3 janvier 1918
rédigée a Sétif : «j’ai regu il y a quelques jours un
mot de M. Milhaud, a qui javais écrit pour lui
annoncer mon changement, n’ayant pu le voir
avant de quitter Paris». Le 8 décembre 1918, il
indique que ce mathématicien et logicien, profes-
seur de philosophie a la Sorbonne, est mort
«quelques jours avant la libération de Lille; il
n’aura donc pas pu revoir son fils qui s’y trouvait
retenu depuis le début de la guerre ».



32. L’écriture habituelle du nom de ce philoso-
phe est “Leibniz”. Toutefois, dans son édition
annotée de la Monadologie, Boutroux justifie Iécri-
ture “Leibnitz” (Paris, 1881 ; pp. 1-2 de la réédition
de 1970). De son c6té, Belaval précise : « Leibniz,
Leibnitz, Leibntizius, Leibniitz, Leubnutz, Lubeniecz,
efc..., autant d’orthographes, chez notre auteur
méme, a ce nom d’origine slave » (Leibniz, Initiation
a sa Philosophie, 1°¢ note au chap. 2, Paris, 1969).
On remarquera d’autre part que les citations
philosophiques abondent dans I'Examen des idées
de Leibnitz, René Guénon se référant constamment
aux Mathematische Schriften (8 volumes, 1849-1863)
et aux Philosophischen Schrifien (7 volumes, 1875-
1890), édités par Gerhardt.

33. « Pour désigner tout ce qui dépasse I'étre tel
que je I'entends, je trouve bien préférable 'emploi
d’'un terme de forme négative. D’autre part, la
confusion entre “non-étre” et “néant” ne peut se
produire, dés lors qu’on a pris soin de préciser que
le non-étre est inclus dans la Possibilité, tandis que
le néant n’est pas autre chose que 'impossible. Je
ne peux donc pas accorder que 'opposition “étre-
néant” soit identique a lopposition “possible-
impossible” : les deux derniers termes sont bien
identiques, mais les deux premiers ne le sont pas ;
et méme on ne peut pas dire rigoureusement que
ce soit a I'étre, mais seulement au possible que
s‘oppose le néant, ou plutoét qui s’opposerait s’il
pouvait entrer réellement comme terme dans une
opposition quelconque » (lettre du 12 aott 1917).
L'un de ses correspondants lui ayant adressé une
objection, a savoir «que les mots “Perfection”,
“Tout”, “Possibilité universelle” n’ont rien de
négatif, et sont cependant applicables au-dela de
I'étre », René Guénon répond «en lui faisant re-
marquer que, en tout cas, la forme négative n’en
reste pas moins nécessaire quand on veut désigner
ce qui est au-dela de I'étre a I'exclusion de I'étre, ce
qui est précisément le sens du “non-étre” » (lettre
du 13 septembre 1917 ; c’est Guénon qui souligne
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aux Principes de la Philosophie de Descartes, a la
Monadologie de 1.eibnitz 32, a Kant et a Renouvier...
Pourtant, la doctrine n’est évidemment aucunement
d’ordre philosophique : elle est, comme dans tous les
écrits de Guénon, conforme a la théorie des états
multiples de I'étre, méme si celle-ci n’est pas nom-
mée : il expose ici la doctrine métaphysique de I'Infini 33,
en se servant de Pétymologie de ce terme, et en
faisant appel, d’autre part, a la logique 34, pour réfuter
certaines conceptions qui dominaient a I"époque.
Ainsi, quelque temps apres les “interventions”
de Palingénius et du Sphinx au sein d’authentiques
organisations initiatiques et dans divers milieux néo-
spiritualistes, afin de restituer aux doctrines ésotéri-
ques leurs vraies significations et fonctions tradition-
nelles, René Guénon expose les principes de la méta-
physique véritable dans les milieux universitaires, et
aupres des “intellectuels” contemporains. La encore,
ne s’agit-il pas de trouver des “exceptions”, c’est-a-
dire des individus présentant les qualifications
requises et les aptitudes intellectuelles voulues ? 3

I'expression mise en italique). Un peu plus loin, toujours dans cette
méme lettre, il précise : « quand il s’agit de I'Infini ou de la Possibilité
universelle, ce n’est pas “unité” qu’il faut dire rigoureusement, mais
bien “non-dualité” ».

34. 11 recourt ici au point de vue de la logique pure, et utilise les
termes ou expressions propres a cette science, comme ceux de “con-
tradiction”, “contradictoire”, “nécessité” et “possibilité” logiques, efc.

35.11 écrira bientdt: « ce n’est pas dans les milieux universitaires
que je compte trouver jamais la moindre compréhension des choses
métaphysiques » (cette citation vient a la suite de celle qui a été faite
de la lettre du 3 janvier 1918, dans la note 20). Et, plus tard, il
dira : « élite” a laquelle jentends m’adresser surtout n’est point

composée d’érudits et de spécialistes » (lettre du 14 aott 1921).

-10 -



LIDEE DE L’INFINI

Parmi les conceptions théologiques, philoso-
phiques et mathématiques auxquelles nous avons fait
allusion plus haut, nous en retiendrons une pour
chacun des trois domaines concernés. Tout d’abord,
nous mentionnerons, apres René Guénon 3, ce que
le P. de Régnon écrivait dans La Métaphysique des
causes 37 : « Dans un ensemble quelconque, le tout
est un, et les parties sont multiples. L’unité, I'étre,
Pacte répondent au tout; et, en pénétrant dans le
tout, les parties sont dépouillées en quelque maniere
de leur unité, puisqu’elles ne cessent d’étre indivises
en soi, et divisées des autres. En un mot, la raison de
totalité est Punité formelle, et les parties jouent le role
de matiere 38, Pour les positivistes, le tout suit les
parties ; les parties sont la raison du tout ; aussi, pour
eux, le tout n’est qu'un amas sans ordre et sans autre
unité qu’une agrégation fortuite. Pour nous, le tout
est le parfait, Pétre en acte; les parties sont
I'imparfait, la mati¢re, la puissance. Pour nous, par
conséquent, le tout prime les parties, et c’est I'unité
du tout qui est le lien entre toutes les parties » 3.
Dans I'enseignement de René Guénon, I'Infini méta-
physique, ou le Tout universel, est bien synonyme de
I'idée de la Perfection, et «la Perfection comprend
tout, donc elle comprend I’étre ; dire qu’elle com-
prend I'étre, ce n’est pas dire qu’elle est I’étre, car on
ne peut pas dire qu’elle est 'étre seulement, mais elle
est étre plus tout le reste » 4. Ce qui revient a dire
que T'Etre ne coincide pas avec le Tout. On ne
saurait, en effet, négliger la distinction, « capitale
métaphysiquement entre I'Etre et I'Infini » 41 ; IEtre
« ne peut aucunement étre identifié a I'Infini » 4, car
I'Etre universel « est la premicre de toutes les déter-
minations, mais c’est encore une détermination, donc
une limitation » 43,
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36. Document II, folio 31.

37. Pages 586-587, 2¢me éd., Paris, 1908.

38. « Partes se habent in ratione materice... totum se
habet in ratione formee » (saint Thomas, 1, q. 7, art. 3,
ad. 3¢m¢). [Cette note et la suivante sont du P. de
Régnon.|

39.«Le tout et le parfait sont complétement
identiques, ou sont bien voisins de nature » (Aris-
tote, Physique, 111, chap. 7).

Apres cette citation du P. de Régnon, René
Guénon écrit: «un tout qui a des parties, méme
il leur est logiquement antérieur et s’il en est
indépendant, contient en lui-méme une multipli-
cité, et qui dit multiplicité dit possibilité de change-
ment ; P'unité, ou plutot la non-multiplicité (nous
pourtions dire la non-dualité, car la dualité est le
point de départ de toute multiplicité), est postulée
nécessairement par I'immutabilité. Le tout qui a des
parties est un sous le rapport du tout, mais autre
sous le rapport des patties ; il ne peut donc pas étre
dit absolument un. C’est pourquoi I'étre n’est pas
un genre, et les genres ou les catégories ne sont pas
des parties de I'étre », (Document 11, folio 31).

40. Ibid., folio 36. C’est Guénon qui souligne.

41. Lettre du 7 mai 1921,

42. Les Etats multiples de I'étre, chap. 1.

43. Lettre du 28 juillet 1921.
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Ensuite, nous rappellerons que Maritain consi-
dérait '« “infini potentiel” comme véritablement infini ».
Soutenir une telle these implique, selon René Guénon,
qu'on ne « peut échapper a une foule de contradic-
tions ; et d’ailleurs il doit nécessairtement en étre ainsi,
puisque la contradiction est dans lhypothese méme » 44,
Or, c’est « I'infini “simpliciter” [qui] est le seul vérita-
ble infini, étant seul illimité en acte, tandis que le soi-
disant “infini potentiel” ne 'est pas et ne peut jamais
le devenit » 4,

Nous citerons enfin ce que rapportait Henri
Poincaré, dans ses Derniéres Pensées : « Nous consta-
terons quil y a chez les mathématiciens deux
tendances opposées dans la facon d’envisager I'infini.
Pour les uns (les Pragmatistes), I'infini dérive du fini,
il y a infini parce qu’il y a une infinité de choses finies
possibles ; pour les autres (les Cantoriens), 'infini
préexiste au fini, le fini s’obtenant en découpant un
petit morceau dans I'infini » 4. Aprés avoir écrit ces
deux phrases, René Guénon précise : « on voit ici trés
nettement lerreur fondamentale d’ou proviennent
toutes ces difficultés et divergences, et qui est
toujours la méme, a savoir la confusion entre 'Infini
et I'indéfini. C’est I'indéfini qui procede du fini, dont
il n’est que le développement, et il y a une indéfinité
(et méme une indéfinité multiple, comportant des
degrés indéfinis en nombre et en extension) de
choses finies possibles ; mais un “nombre infini” est
une expression qui n’a aucun sens, car elle implique
contradiction, et le “transfini” lui-méme n’est consti-
tué que par les puissances multiples de TI'indéfini.
du16 s ; D’autre part, I'Infini préexiste nécessairement au fini,

u 16 septembre 1916. L X . .. .

45. Document inédit I, folio 62. comme le principe (d’ordre universel) préexiste (logi-

46. Chapitre intitulé : « Les Mathématiques et la quement, bien entendu, car le POiﬂt de vue temPOfd
Logique », pp. 144-145, 2¢me éd., Paris, 1913. ne s’applique pas ici) a toutes ses conséquences

44, Ces deux citations sont extraites de la lettre
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particulieres (c’est-a-dire a toutes les possibilités
envisagées en mode distinctif) ; mais le fini n’est pas
pour cela « un petit morceau dans l'infini », parce que
I'Infini ne saurait avoir de parties, et parce qu’il ne
peut pas y avoir de commune mesure entre le fini et
I'Infini, ni méme entre I'indéfini (développement du
fini) et 'Infini » 47.

Depuis la publication des livres et articles de
René Guénon, nous connaissons la doctrine méta-
physique de I'Infini ou du Tout; nous savons qu’il
faut établir une distinction entre Infini et indéfini, et
récuser l'idée de “nombre infini”. Pendant la Pre-
miere Guerre mondiale, ces vérités métaphysiques
n’étaient aucunement répandues en Occident ; elles
étaient inconnues et insoupgonnées des contem-
porains de René Guénon. Celui-ci a da réaliser, des
ses premiers articles, « un travail de synthese a la fois
conceptuelle et terminologique — ces deux choses
allant nécessairement ensemble — qui apparait d’ail-
leurs comme une des réussites les plus merveilleuses
de 'enseignement traditionnel » 48,

C’est ce dont on peut se rendre compte aussi a
la lecture du titre méme du texte que nous publions, a
savoir : « L’idée de I'Infini ». Un philosophe n’aurait-
il pas plutot retenu comme titre : « e concept de
IInfini » ? Pour René Guénon, I'idée de I'Infini ne
peut pas étre regardée comme un “concept”, parce
qu’il convient « de réserver le nom de “concept” aux
seules idées générales, a Dexclusion des idées
universelles (ou transcendantales) » . L'Infini « n’est
pas un genre, et le concept n’est pas autre chose que
l'idée générale telle qu’elle existe en nous (c’est-a-dire
le coté purement psychologique de cette idée, quelle
que soit la réalité qui lui correspond ontologique-
ment) ; toute notion d’ordre universel séleve au-
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47. Document inédit II, folio 27. D’autre part, dans

la note 8 du chap. 1 des Etats multiples de I'étre qui
concerne «le prétendu “infini mathématique” », il
faut corriger le dernier terme cité dans les paren-
theses, «infini », par celui d’ « indéfini », ce qui est
a la fois conforme au sens et a I’édition originale
(Paris, 1931, p. 17, n. 1).

La date de publication des Etats multiples de

P’étre n’est pas celle que 'on peut lire sur la page
intérieure de cet ouvrage (cotrespondant a la p. 3 de
I’édition originale), et sur la page suivante qui men-
tionne 1932 comme année du “copyright”. Celle
quil faut retenir figure sous la “T'able des Matie-
res” (éd. or., p. 141), a savoir 1931. Le recours a la
correspondance permet de confirmer cette derniere
date : « Mon nouveau livre est paru vers le milieu
de décembre », précise René Guénon dans sa lettre
du 15 janvier 1932 ; il ajoute que «les dépots en
librairie ne doivent étre faits que maintenant,
[éditeut] ayant trouvé qu’il valait mieux laisser
passer la période des étrennes, trop défavorable
pour les ouvrages sérieux ».

48. Michel Valsan, « L’Islam et la fonction de

René Guénon», p. 148 du « Numéro spécial » de
Science sacrée.

49. Lettre du 2 septembre 1922.
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50. Document inédit 1I, folio 39. De méme, a pro-
pos du “concept de contemplation”, René Guénon
objecte que, pour les Orientaux, la contemplation
n'est pas «simplement un “concept”, mais bien
une réalité au sens le plus complet de ce mot. Cela
ne veut pas dire, bien entendu, qu’un concept ne
soit pas aussi une réalité d’un certain ordre, mais
envisager la contemplation dans cet ordre (plutot
rationnel que proprement intellectuel) serait tout a
fait insuffisant ; qu’Aristote se soit borné a cela,
c’est encore bien possible, et alors il faudra dire
quil a été trop philosophe et pas assez métaphysi-
cien. Maintenant, je me demande jusqua quel
point le terme de “concept” peut s apphquer a une
idée comme celle de la contemplanon méme lors-
qu’elle est envisagée a un point de vue simplement
théorique ; peut-étre faudrait-il faire intervenir ici la
considération des rapports de la logique et de la
métaphysique » (lettre du 27 mars 1921). Dans sa
lettre du 7 mai 1921, il revient sur « la question de la
contemplation : les Orientaux, d’une fagon géné-
rale, ne séparent jamais I'idée de la réalité, et ici
encore moins que partout ailleurs ; leur logique est,
a cet égard, quelque peu différente de celle des
Grecs, et plus encore de celle des Occidentaux
modernes, en se sens que, pour eux, il n’y a pas la
chose d’un coté et 'idée de lautre, mais 1'idée ne
vaut que dans la mesure ou elle est identique 2 la
chose méme. En tout cas, I'idée, méme simplement
théorique, que nous pouvons avoir de la contem-
plation, ne me parait pas pouvoir étre appelée
proprement un concept, avec la signification qu’a
ce mot en logique occidentale ».

51. Cours de Philosophie, “Psychologie”, f. 18, p.
4 ; cf. aussi Psychologie, p. 178, Milano, 2001. Au
début du chapitre intitulé : «La raison et I'intel-
lect », René Guénon rappelle que la premiere
fonction appartenant en propre a la raison consiste
«d’abord dans la formation des concepts, en
entendant par 1a les idées générales envisagées au
point de vue psychologique » (Cours, f. 20, p. 2;
Psychologie, p. 193).

52. Document inédit II, folio 30.

dessus du concept dans la méme mesure que son
objet dépasse tous les genres » 0. Telle est I'idée de
I'Infini, transcendant tout concept qui, lui, releve de
l'ordre rationnel. D’ailleurs, I'activité rationnelle pro-
prement dite commence «a la formation de I'idée
générale, ou du concept au sens le plus rigoureux de
ce terme » L. Il faut donc distinguer soigneusement
I'idée generale de l'idée universelle, ce que le texte
suivant prouve remarquablement : « Les idées généra-
les peuvent étre objet de la raison individuelle qui s’y
¢leve en partant des idées sensibles (et qui, a cet
égard, ne peut dépasser les genres suprémes ou les
catégories) ; les idées universelles, qui sont indépen-
dantes des choses, ne peuvent étre connues que par
lintellect (tels sont les “transcendantaux”). Cette
distinction correspond, sous un autre aspect, a celle
qui existe entre la pensée formelle et I'idée informelle
(la premicre seule pouvant rentrer dans le domaine
psychologique, tandis que la seconde est purement
ontologique, du moins autant qu’on reste dans les
limites de I'étre) ; elle peut servir aussi a marquer la
séparation des domaines respectifs de la logique et de
la métaphysique. Bien que celles-ci aient entre elles
des rapports manifestes, on ne doit jamais les
confondre ou les identifier, car ces rapports memes
impliquent une distinction profonde ; les principes
fondamentaux de la logique ne sont qu’une applica-
tion, aux conditions actuelles de I’étre humain, de
principes universels qui, comme tels, relevent exclusive-
ment de la métaphysique, et il y a, entre ces principes
métaphysiques (méme si on se borne a 'ontologie) et
leur application logique, toute la distance qui sépare
le rationnel de l'intelligible, c’est-a-dire, en somme,
I'individuel de 'universel » 2.

La théorie métaphysique de I'idée de I'Infini,
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telle que René Guénon I'expose dans son article, « est
la preparatlon nécessaire de la connaissance effectlve
mais elle ne peut étre que cela, et ce caractere doit
influer sur la fagon dont sera présenté l’expose de la
théorie elle-méme. Je veux dire que, méme si on lais-
se de cOté tout ce qui n’est pas d’ordre exclusivement
théorique, il n’en faudra pas moins tenir compte de
ce qui devra ainsi rester “sous-entendu”»33. En
d’autres termes, meme si « la théorie doit cependant
précéder toute réalisation », il est nécessaire « de ne
pas vouloir séparer la réalisation de la théorie », et
exact « de dire qu’elles forment un tout indissoluble ».
Toutefois, « cette préparation théorique ne concerne
que ce qui est de 'ordre métaphysique pur, a Pexclu-
sion de tout ce qui est de 'ordre des connaissances
relatives (comme la connaissance proprement scienti-
fique), qui est ici sans aucune importance ». Clest
bien la réalisation qui est la finalité véritable : « quand
je patle de métaphysique, je pense surfout a la réalisa-
tion, puisque la théorie n’est qu'une préparation a
celle-ci» 3. Or, d’une part, c’est lintuition intellec-
tuelle « qui constitue proprement et essentiellement la
métaphysique. Sans cela, celle-ci ne pourrait pas étre
“supra-rationnelle” comme elle doit I'étre » 3. Clest
I'intellect transcendant « seul qui a, en soi, la possi-
bilit¢ de devenir (ou plutot d’étre) tout ce qui est
connaissable », car « tout ce qui est est connaissable » .
Et, « pour toutes les idées qui sont du ressort, non de
la raison, mais de I'intellect, il ne peut étre question ni
d’acquisition ni de developpement la connaissance
de ces idées implique en effet, non un développe-
ment de possibilités individuelles, mais une prise de
conscience d’états supra-individuels » 37. René Guénon
poursuit, en attirant l'attention sur le point suivant :
« cette distinction est particulierement importante au
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53. Lettre du 3 janvier 1918. Les citations suivan-
tes proviennent de cette méme lettre.

54, Lettre du 19 décembre 1918 ; c’est Guénon
qui souligne.

55. Ibid.

56. Lettre du 27 mars 1921,

57. Document inédit I, folio 63 ; c’est nous qui
soulignons dans la suite de cette citation.



58. Lettre du 18 février 1919.

59. Lettre du 12 aoit 1917, C’est '« une des énon-
ciations fondamentales du Véddnta », mentionnée
dans la Taittiriyaka Upanishad, et citée dans Les états
multiples de I'étre, chap. 16, 1° note, et dans Auto-
rité spirituelle et Pouvoir temporel, chap. 3, 1% note.

60. Celui-ci est dépourvu de titre. Il débute par :
«Le mot “infini” » ; puis René Guénon a ajouté la
phrase liminaire. Les ajouts au texte et aux notes
sont d’ailleurs trés importants : ils commencent au
folio V, Clest-a-dire a partir de la 17™¢ page, et
s’étendent sur sept pages.

61. Dans la mesure ot nombre de textes inédits
de René Guénon n’ont pas de titre, nous sommes
contraint, pour pouvoir les différencier, de leur en
attribuer un ; c’est ce que nous avons fait pour
« L’Enseignement de la Philosophie » publié dans
le « Numéro spécial », pp. 550 a 559 (cf. aussi la
note 279, p. 545).
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point de vue d’une réalisation métaphysique d ordre
proprement initiatique ». Ainsi pouvons-nous remar-
quer qu’il existe une “correspondance” réelle entre la
doctrine, ou théorie initiatique et métaphysique
exposée dans les deux premiers articles du Maitre, et
la réalisation par excellence, qui est, elle aussi,
métaphysique et initiatique. ID’autre part, «le mot de
“réalisation” implique qu’on se place au point de vue
des étres individuels, qui, comme tels, sont “dans le
devenir”, je dirais plutét dans la manifestation.
Seulement, I'étre individuel, pour “réaliser”, n’a pas a
“se faire infini”, ce qui serait contradictoire; il a a
prendre effectivement conscience (si toutefois ce mot
de conscience peut sappliquer ici), quil n’est pas
seulement P'étre individuel, ou plutot que I'étre qu’il
est dans un certain état est aussi autre chose dans
d’autres états » 8,

Les considérations précédentes permettent de
comprendre que I'Infini, bien loin de n’¢tre seule-
ment qu'un concept, est, en réalité, identique a la
Connaissance universelle : « pour les Orientaux, en
effet, la Connaissance est bien identique a I'Infini, et
voici en particulier un texte qui est tres clair a cet
¢gard : “Brahma est la Vérité, la Connaissance,
I'Infini” (je traduis tout a fait littéralement ) » .

I’édition de « L’idée de I'Infini » est établie a
partir du manuscrit autographe ¢ de René Guénon,
et de celui copié par Berthe Guénon : C’est ce dernier
qui contient le titre . En dépit des citations et des

_16 -
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références tirées d’ouvrages philosophiques, et com-
me dans tous les écrits de René Guénon, il ne s’agit
aucunement, dans cet article et dans les notes qui
Paccompagnent, d’érudition 2 ou d*‘histoire des
idées”. Il en est de méme, bien entendu, pour les
« Notes additionnelles » que nous avons ajoutées afin
d’expliciter certaines notions ou expressions, et
d’apporter des preuves documentaires ou doctrinales ;
elles sont publiées apres « I'idée de I'Infini ». « Studium
philosophice non est ad hoc quod sciatur quid homines
senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum »,
enseigne saint Thomas d’Aquin %3. René Guénon, qui
transcrit cette phrase, la traduit ainsi : « L’étude de la
philosophie ne consiste pas a savoir ce que les
hommes ont pensé, mais qu’elle est la vérité des
choses » . Dans une perspective traditionnelle
similaire, il précise lui-méme : « ce qui nous intéresse
vraiment et profondément, ce n’est pas “histoire des
idées”, qui n’est en somme qu’affaire de pure
curiosité, mais ce sont les idées elles-mémes, et les
idées envisagées au point de vue, non d’une “théorie
de la connaissance”, mais de la Connaissance elle-
meéme ; c’est la, en réalité, le seul point de vue qui ait
une valeur proprement intellectuelle » 3.

Enfin, nous nous permettrons de faire remar-
quer que les écrits publiés de René Guénon ne sau-
raient étre considérés comme des exposés complets,
sur tel ou tel sujet, ce quil confirme dailleurs lui-
meéme %9, et ce qui serait tout a fait impossible. C’est
la raison pour laquelle nous recourons, une fois
encore, a la correspondance et aux documents inédits,
retenant généralement ceux qui sont contemporains
de « I’idée de I'Infini » ; chacun, dans T'ordre qui lui
est propre, participe de lenseignement de René
Guénon, et en révele certains aspects. D’autre part,

17 -

. ,
tﬁ/(lm,c,l_ Do C i a__

2 o weprotdutlion inlendle

Extrait du Numéro 5-6 de la revue Science sacrée

Acheter ce numéro sur notre site internet :

www.sciencesacree.com

62. René Guénon s’est déja suffisamment expliqué
la-dessus : ¢f I« Avant-Propos » de son premier
livre : « nous ne voulons point faire ici ceuvre d’éru-
dition, et le point de vue auquel nous entendons
nous placer est beaucoup plus profond que celui-
la». Dautre part, a propos d’«une attribution
inexacte de citation », il précise : « cela peut artiver,
quand on n’est pas un “érudit” et qu’on n’a pas
sous la main le moyen de tout vérifier » (Le Voile
d'’Isis, 1932, p. 797).

63. De Celo et Mundo, 1, Lectio 22, Opera omnia,
Ed. Vives, Vol. 23, p. 77, Patis, 1875.

64. Document inédit II, folio 72.

65. Ibid., folio 32.

066. Cf. lextrait de sa lettre du 28 juillet 1921 cité
précédemment au sujet de prasdda.
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ses textes inédits apportent des lumieres sur des
questions que René Guénon n’a pu traiter ou intégrer
dans ses publications ¢. On pourrait nous objecter
qu’on peut tout a fait souscrire a enseignement du
Maitre sans savoir ce qu'est la conception des
[19 b 2> .
attributs de la Substance” chez Spinoza, ce que sont
les théories leibniziennes de la “préformation” et de
1’(( A 2> 1 (Cf l
emboitement des germes”, les “formes de la

67. 11 est tout a fait significatif, et digne d’intérét e , ,
8 e ' sensibilit¢” chez Kant, ou ce qu’est I'école néo-

de constater que les phrases, paragraphes et déve-

loppefnents contenus dans les Documents I et II, criticiste %8... On peut légitimement igl’lOI'CI' tout cela
ont été utiles 2 René Guénon, puisque, trés régu- ]usqu’ﬁ un certain point. Mais, dans la mesure ou
licrement, et jusque pour ses derniers articles, il a René Guénon a fourni lui-méme des précisions sut

puisé dans ces inédits : il marquait d’ailleurs d’un

! ! ) ces questions, il serait regrettable de passer sous
signe, dans la marge, les passages qu’il reprenait

silence cet apport précieux qui, tout en étant a ce jour

intégralement. . 1 N , : : : ER
68. Ces exemples sont tités de l'article publié ci- 1ned1t? releve neanmoins, lui aussi, de lunité¢ de
aptés. I'enseignement intellectuel de René Guénon.

P.B.

- 18 -
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En haut, début du manuscrit éctit par Berthe Guénon (copie légerement réduite) ;
en bas, fac-similé de celui de René Guénon.
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I’ IDEE DE L’INFINI

orsqu’on se trouve en présence d’une idée qui a

donné lieu a des interprétations multiples et
parfois tres différentes entre elles, comme c’est le cas
pour I'idée de I'infini, le plus snnple est généralement
de commencer pat rechercher ce que signifie, en lui- s
méme, le mot qui sert a exprimer cette 1dee. Le mot
“infini”, envisagé ainsi d’apres sa dérivation, désigne
évidemment ce qui n’est pas fini, c’est-a-dire, fini
étant étymologiquement synonyme de limité, ce qui
n’a pas de limites. II semble donc, au premier abord, 1
que I'idée de linfini, a ne con51derer que la forme du
mot qu1 l’exprlme se presente a nous comme une
idée négative ; ceci reviendrait a dire qu'on pourrait
obtenir cette idée en partant de la conception du fini,
et en supprimant la limite qui lui donne précisément 1
le caractere de fini. Cependant, pour qu’il en soit
ainsi, il faudrait admettre que la négation de la limite
est Verltablement une negatlon or elle n’est telle
qu'en apparence. En effet, c’est la limitation elle-
méme qui est au contraire une véritable négation:
négation de tout ce qu’elle exclut ; poser une limite,
Cest nier par la méme, pour le concept qui est
enfermé dans cette limite, tout ce que celle-ci laisse
en dehors d’elle. Donc, la négation d’une limite n’est
en vérité que la négation d’une négation, c’est-a-dire 2
au fond, logiquement et mathématiquement, une
affirmation, de telle sorte que la négation de toute
limite équivaut a une affirmation absolue. Ce qui n’a
pas de limites, c’est ce dont on ne peut rien nier,
donc ce qui contient tout; il reste maintenant a s
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expliquer pourquoi cette idée, la plus affirmative de
toutes, puisqu’elle comprend ou enveloppe toutes les
affirmations particulieres, s’exprime cependant sous
une forme en apparence négative. C’est que, au point
de vue du langage, toute affirmation directe est forcé-
ment une affirmation particuliere ou déterminée, I’af-
firmation de quelque chose, tandis que l'affirmation
totale et absolue n’est aucune affirmation particuliere
a lexclusion des autres, puisqu’elle les implique
toutes également. Cette affirmation absolue, étant
absolument inconditionnée et indéterminée, ne peut
donc s’exprimer dans le langage d’une facon directe ;
c’est pourquoi elle est traduite indirectement sous
une forme qui est négative en apparence, mais en
apparence seulement, et sans laquelle elle ne serait
exprimable en aucune fagon, puisquelle est sans
rapport avec une expression déterminée quelconque.
Nous pouvons dailleurs faire a ce propos une
remarque d’un ordre tout a fait général: c’est que
toutes les notions qui correspondent aux principes
les plus universels, donc celles qui ont la plus haute
importance au point de wvue métaphysique, ne
peuvent, en raison de leur universalité méme et de
I'indétermination qu’elle entraine, se traduire que par
des expressions qui, comme le mot “infini”, sont
purement négatives dans leur forme extérieure ; et
c’est la, dans 'exposition des doctrines proprement
métaphysiques, une cause d’assez grandes difficultés.

Considérée comme nous venons de le faire,
I'idée d’infini n’est aucunement discutable ni contes-
table et ne peut renfermer aucune contradiction ;
nous pouvons meme aller plus loin et dire que cette
idée est nécessaire, car c’est sa négation qui serait
contradictoire. En effet, si 'on envisage le Tout, au
sens universel et absolu du mot, et indépendamment
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de toutes les conceptions particulieres qu’on pourrait
chercher a s’en faire, il est évident qu’il ne peut étre
limité en aucune fagon, car il ne pourrait ’étre que
par quelque chose qui lui serait extérieur, et, sil y
avait quelque chose qui lui fat extérieur, ce ne serait s
pas le Tout. Il importe de remarquer, d’ailleurs, que
le Tout, en ce sens, ne doit pas étre assimilé a un tout
défini et déterminé, c’est-a-dire a un ensemble com-
posé de parties qui seraient avec lui dans un rapport
défini, et surtout qu’il ne doit pas étre congu a la 1w
fagon d’une somme arithmétique, obtenue par I'addi-
tion de ses parties prises une a une et successive-
ment . Une conception de ce genre, si on voulait
l'universaliser, serait toujours contestable et hypothé-
tique, et il y aurait méme lieu, dans ce cas, de se s
demander si elle n’est pas contradictoire ; mais il ne
peut y avoir rien de tel avec 'idée du Tout dans le
premier sens, qui est proprement celle de I'Infini
métaphysique. Identifier les deux conceptions serait
aussi 1lleg1t1me que de prétendre réduire cet Infini
métaphysique a ce qu'on appelle I'infini mathémati-
que, et cette réduction est en effet illégitime, car le
premier seul est I'Infini au sens propre du mot, tandis
que le second, comme nous le verrons par la suite,
n’est en réalité que de I'indéfini. 2
La distinction essentielle a faire ici est, en
effet, la distinction de linfini et de I'indéfini; on

1. Méme quand il ne s'agit que d’un tout particu- l'oublie trop souvent, et, faute de la faire, on est
lier, il y a d’ailleurs deux cas a distinguer : un tout entrainé dans des contradictions insolubles. Ce n’est
véritable est logiquement antérieur 2 ses parties et quabusivement qu’on donne a lindéfini le nom
en est indépendant ; un tout congu comme logi- d’infini ; nous I'avons appelé “infini mathématique”

uement postérieur a ses parties, dont il n’est que . .
f‘a Sommg e constimepen cealité - ‘fins parce que c’est le nom qu’on lui donne d’ordinaire, et

b ’ . b .
rationis”, dont I'existence, en tant que “tout”, est parce que ¢ eSt\ cn mathe'mathue's quon falt, le plus
subordonnée 2 la condition d’étre effectivement souvent appel a cette notion, maits en nous reservant
concu comme tel. de montrer que ce prétendu infini n’est nullement s
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infini. Au lieu d’Infini métaphysique et d’infini ma-
thématique, on dit quelquefois, a peu pres dans le
meéme sens, infini qualitatif et infini quantitatif ; mais
cette opposition n’est pas justifiée, car 'Infini vérita-
ble, ne laissant rien en dehors de lui, doit comprendre
a la fois le point de vue de la qualité et celui de la
quantité, aussi bien que n’importe quels autres points
de vue particuliers. De méme, les points de vue
logiques de l'extension et de la compréhension ne
s’appliquent plus ici, du moins en tant qu’ils s’oppo-
sent 'un a lautre, car I'Infini, pour étre vraiment tel,
doit étre également infini en extension et en compré-
hension, de sorte que 'une et Pautre coincident, et ce
n’est jamais que dans des rapports plus ou moins
généraux, mais aussi plus ou moins particuliers, et
non universels, qu’elles sont en raison inverse l'une
de lautre ; c’est dailleurs la un point que nous ne
pouvons que signaler en passant. De plus, I'infini
qualitatif n’a de sens que par rapport a linfini
quantitatif, et, si on nie la légitimité de ce dernier, le
premier n’est qu’une expression qui n’a plus aucune
raison d’étre ; si au contraire on admet a la fois et
également la légitimité de I'un et de l'autre, on se
trouve en présence de deux infinis supposés distincts,
et dont chacun limiterait I'autre, ce qui revient a dire
qu’ils s’excluraient I'un Pautre.

On donne encore pour synonyme a I'Infini
métaphysique I'idée de la Perfection, et ceci est exact,
mais a la condition de bien préciser ce qu’on entend
par la, et d’avoir soin de distinguer les différents sens
dans lesquels le mot “parfait” peut étre pris et I'a été
en effet. Il faut distinguer ici ce que nous pourrions
appeler un sens individuel et un sens universel ; au
premier sens, qui est le sens primitif du grec téletog,
parfait est synonyme d’achevé et, dans une certaine
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mesure, de fini, de completement déterminé ou déli-
mité 7 : c’est alors la perfection relative dun étre
individuel qui est arrivé a tout le développement dont
il est susceptible, ou encore d’un certain ensemble
envisagé comme formant un systéme autonome, s
comme se suffisant a lui-méme. Mais cette concep-
tion du parfait comme étant ce qui se suffit a soi-
méme permet précisément de passer au second sens,
qui se trouve déja chez les néo-platoniciens (ou il
s’est introduit vraisemblablement sous l'influence des 1
doctrines orientales), et qui est celui, non plus d’une
perfection relative, mais de la Perfection absolue : ce
qui se suffit a soi-méme, absolument, c’est ce hors de
quoi il n’y a rien, c’est-a-dire le Tout ou I'Infini. Il se
peut quil n’y ait pas lieu d’envisager, autrement que s
par abstraction, des ensembles particuliers complete-
ment isolés de tout ce qu’ils laissent en dehors d’eux,
c’est-a-dire enticrement autonomes, et il se peut aussi
quun étre individuel, quel que soit son degré de
développement ne constitue jamais un systeme clos,
de méme qu’il peut n’y avoir dans le monde aucun
Cycle fermé ; mais, quand il s’agit du Tout, il est
necessalrement parfalt, au sens universel et absolu,
puisque, par définition, il ne peut rien n’y avoir qui
soit en dehors du Tout. Seulement, quand on parle 2
de la Perfection en I'identifiant a 'Infini, il faut bien
prendre garde encore que cette 1der1t1ﬁcat10n n’est
vraie que dans ce sens universel, purement métaphy-
sique, et non pas dans un sens spécial et restreint
comme lest, par exemple, celui de “petfection
2. Clest la Tinterprétation qu'on donne le plus morale”, qui n’a pas a intervenir ici, et qui est
ordinairement du mot réheiog; nous croyons cepen- pourtant, beaucoup trop souvent, celui que lon
dant que, s’ exprime une idée d’*“achévement”,
c’est surtout dans le sens ou cette idée s’oppose a enVISage d’une fagon a peu pres GXCh,lSlVC ce qul est
celle du “devenit” : ce ne serait donc pas le fini a tres PfObﬂblemeﬂt le cas, en ParUCUhef, de ceux qul
proprement patler, mais plutdt le “définitif”. parlent d*“infini qualitatif . 35
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Spinoza distingue ce qui est «absolument
infini » et ce qui est seulement « infini en son genre ».
Ce qui est « absolument infini », c’est I'Infini au sens
rigoureux du mot, c’est-a-dire le Tout absolu, qu’il
congoit d’ailleurs d’une certaine fagon, déja plus
particuliere, formulée dans sa définition de la Subs-
tance ; et 'on peut temarquer que cette définition
comme «ce qui est en soiet est congu par soi »
présente quelque rapport avec la notion de la Perfec-
tion au sens universel, telle que nous I'avons précisée.
Quant aux attributs de la Substance, chacun d’eux est
«infini en son genre », et ceci peut s’entendre en ce
sens quils participent de T'infinité de la Substance,
dont ils constituent I'aspect intelligible et dont ils
expriment l’essence ; et chacun lexprime intégrale-
ment a sa facon, cette essence étant indivisible
comme la Substance est une. On pourrait donc dire
que les attributs sont infinis dans la mesure ou ils
sont identifiés a la Substance ; mais, en tant qu’ils
sont envisagés séparément et distinctement, ils ne
peuvent plus étre dits infinis a proprement patrler,
puisqu’il y a incompatibilité entre des infinis distincts.
Drailleurs, si on les envisage ainsi, ils sont déja des
déterminations ; or Spinoza lui-méme reconnait que
« omnis determinatio negatio est », et qui dit négation
dit limitation. Seulement, ce qu’il faut bien remarquer
ici, c’est que Spinoza appelle « finie en son genre »
une chose qui peut étre limitée par une chose de
méme nature ; un attribut ne peut pas étre fini dans
ce sens, mais il I'est dans un autre sens, en ce que
toute determmatlon laisse quelque chose en dehors
d’elle, par quoi elle est bornée, meme si ce quelle
laisse ainsi en dehors est d’'une autre nature que ce
quelle comprend. On pourrait méme dire qu’une
chose «infinie en son genre », parce qu’elle com-
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prend la totalité ou l'intégralité de ce genre, peut étre
en méme temps finie par rapport a un genre d’ordre
plus étendu, dans lequel elle ne constitue plus qu’une
simple espece, comme nous le verrons plus loin a
propos de I'espace. Ainsi, «infini en son genre », si s
on laisse de co6té la participation a linfinité¢ de la
Substance, ne peut, en somme, signifier rien d’autre
qu'une indéfinité : ce qui n’est pas «fini en son
genre » n'est pas infini pour cela, mais seulement
indéfini. 10
Nous devons donc maintenant préciser cette
distinction, que nous regardons comme fondamen-
tale, de Pinfini et de 'indéfini. Descartes semble bien
avoir voulu établir cette distinction, mais il ne I’a pas
formulée assez nettement, puisque, selon lui, I'indé- s
fini est ce dont nous ne voyons pas les limites, et qui
peut en réalité étre infini, bien que nous ne puissions
pas affirmer qu’il le soit. 11 dit en effet: « Et, pour
nous, en voyant des choses dans lesquelles, selon
certains sens, nous ne remarquons point de limites, 2
nous n’assurerons pas pour cela qu’elles soient infi-
nies, mais nous les estimerons seulement indéfi-
nies » 71. Et il en donne comme exemples I’étendue et
la divisibilité des corps ; il n’assure pas que ces choses
soient infinies, mais cependant il ne semble pas non
plus vouloir le nier formellement, bien qu’il dise un
peu plus loin « qu’encore que nous y remarquions des
propriétés qui nous semblent n’avoir point de limites,
nous ne laissons pas de connaitre que cela procede
du défaut de notre entendement, et non point de leur s
nature » 72, Il réserve donc, avec juste raison, le nom
d’infini a ce qui ne peut avoir aucune limite ; mais la
notion de I'indéfini a besoin d’étre précisée plus qu’il
3. Principes de la Philosophie, 1, 26. ne le fait. Nous dirons que I'indéfini ne peut pas étre
4. Ibid., 1, 27. infini, parce que, méme si nous n’en voyons pas les s
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limites, il n’en est pas moins certain que ces limites
existent, deés lors que le concept de cet indéfini
comporte une détermination qui laisse quelque chose
en dehors. Fini étant synonyme de borné, I'indéfini
est encore du fini; les limites peuvent en étre
reculées autant qu’on le veut, « selon certains sens »
tout au moins, mais elles ne sont pas supprimées par
la méme, et, en tout cas, si certaines limitations sont
supprimées, il en subsiste encore d’autres. Clest
pourquoi nous avons dit, au début, que I'idée de
I'infini ne peut pas s’obtenir en partant du fini; au
contraire (et ainsi la distinction devient tres nette),
I'indéfini procéde du fini, et, par conséquent, il est
toujours réductible au fini. Cela peut d’ailleurs étre
compris plus aisément par un exemple, qui sera la
considération du prétendu “infini mathématique”,
dans lequel nous distinguerons tout d’abord deux
aspects principaux : d’une part, Iinfini arithmétique
ou numérique, ou de la quantité discontinue, et,
d’autre part, I'infini géométrique ou spatial, ou de la
quantité continue.

D’abord, pour le premier cas, celui de la
quantité arithmétique, si nous considérons la suite
des nombres, a partir de l'unité, il est évident que
cette suite est indéfinie, cat, étant donné un nombre
quelconque, nous pouvons toujours, en lui ajoutant
l'unité, former le nombre suivant, et il n’y a aucune
raison pour s’arréter a un nombre déterminé. D’autre
part, cette suite indéfinie est bien formée a partir
d’éléments finis, puisqu’elle s’obtient par des addi-
tions successives de I'unité a elle-méme indéfiniment
répétée ; ce n’est que I'extension indéfinie du procédé
de formation d’une somme arithmétique quelconque.
Les limites peuvent ici étre reculées autant qu’on le
veut, et ainsi les nombres vont en croissant indéfini-
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ment ; mais cet accroissement indéfini ne peut aucu-
nement conduire 2 un nombre infini, car I'idée méme
de nombre infini est une idée contradictoire, c’est-a-
dire une impossibilité. En effet, un nombre supposé
infini serait un nombre plus grand que tout autre s
nombre ; ot, si grand que soit un nombre, on peut
toujours en former un plus grand en lui ajoutant
l'unité, en vertu méme de la facon dont est formée la
suite des nombres. Il ne peut donc pas y avoir un
nombre qui soit plus grand que tous les autres ; mais, 1
si par nombre infini on entendait autre chose que
cela, il faudrait admettre qu’il peut y avoir différents
nombres infinis, et, par suite, qu'un infini peut étre
plus grand ou plus petit qu'un autre infini ; Pabsur-
dité de tels énoncés, encore qu’ils soient d’'un usage s
assez courant en mathématiques, suffit a montrer
quil n’y a la quun emploi abusif du mot “infini”. 11
ne peut pas y avoir de nombre infini; en d’autres
termes, l'idée de l'infini numérique est une idée qui,
du point de vue de la logique pure, est, quoi qu’on en =
ait pu dire, sans aucune valeur. La suite indéfinie des
nombres, formée en partant du fini, ne nous fait
jamais sortir du fini; la limitation n’est donc pas
supprimée du fait de I'indéfinité, mais, puisqu’il n’est
pas possible de sarréter en un point déterminé, il 2
faut seulement que cette limitation soit dun autre
ordre que celle qui s’applique a un ensemble défini de
nombres, pris entre deux nombres déterminés
quelconques ; il faut qu’elle tienne, non pas a des
propriétés particulieres de certains nombres, mais ala
nature méme du nombre dans toute sa généralité.
Remarquons a ce propos que, si 'on supposait
que la suite des nombres finis aboutit 2 un nombre
infini, il faudrait supposer en méme temps qu’il y a
des nombres qui ont de tout autres propriétés que s
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ceux que lon considere d’ordinaire; sinon, on
tomberait dans des contradictions trop manifestes.
Ainsi, pour former tous les multiples d’un nombre
quelconque, 3 par exemple, il suffit de multiplier
chaque nombre entier par 3, de sorte qu’il y aura un
multiple de 3 et un seul correspondant a chaque
nombre entier. l.a série des nombres entiers et celle
des multiples de 3 devraient donc avoir exactement le
méme nombre de termes ; mais, d’autre part, il y a
trois fois moins de termes dans la seconde série que
dans la premiere, puisque les multiples de 3 ne sont
autres que les nombres entiers pris de 3 en 3; et
dailleurs le méme raisonnement est valable pour les
multiples de n’importe quel nombre 3. Dans ’hypo-
thése du nombre infini, on ne pourrait échapper a
cette contradiction qu’en admettant qu’il doit y avoir
des nombres qui ne peuvent plus etre multipliés par 3
(ou par tout autre nombre), parce que les produits
ainsi obtenus dépasseraient l'infini. On peut aussi
établir un raisonnement tout a fait analogue en
considérant, comme I’a fait notamment Cauchy 74, la
suite des carrés des nombres entiers, ou celle de leurs
cubes, ou, plus généralement, de leurs puissances d’un
exposant quelconque ; on se trouverait en présence
de la méme contradiction, et il faudrait admettre
egalement que, a partir d’un certain nombre, I’éléva-
tion a une puissance donnée ne serait plus p0551ble
toujours parce que le résultat qu’elle donnerait dépas-
serait I'infini 7. On a méme été¢ conduit a envisager
en effet des nombres « plus grands que I'infini » (cet
infini est donc bien relatif) ; de la des théories comme
celle du “transfini”, qui peuvent assutément étre fort
ingénieuses, mais dont la valeur logique sera toujours
des plus contestables. Dans le calcul des séries
infinies, on a des sommes qui dépendent de I'ordre
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5. Leibnitz montrait de la méme facon qu’il ne
peut pas y avoir un nombre qui soit plus grand que
tous les autres, en comparant a la suite des nom-
bres entiers celle des nombres pairs, C’est-a-dire
des multiples de 2: «Le plus grand des nombres
est la méme chose que le nombre de toutes les
unités. Mais le nombre de toutes les unités est la
méme chose que le nombre de tous les nombres
(car toute unité ajoutée aux précédentes fait
toujours un nouveau nombre). Mais le nombre de
tous les nombres implique une contradiction, ce
que je montre ainsi : 2 tout nombre correspond un
nombre égal a son double. Donc le nombre de
tous les nombres n’est pas plus grand que le
nombre des nombres pairs, c’est-a-dire que le tout
n'est pas plus grand que sa partie» (Edition
Gerhardet, 1, 338). Et il disait ailleurs : « En dépit de
mon calcul infinitésimal, je n’admets pas de vrai
nombre infini, quoique je confesse que la multitude
des choses surpasse tout nombre fini, ou plutot
tout nombre » (fbid., V1, 629).

6. Sept legons de Physique générale, 3¢™¢ lecon.
Cauchy attribuait d’ailleurs cet argument a Galilée.

7. Deés lors qu'il n’y a pas de « nombre de tous les
nombres », toutes ces difficultés disparaissent, car
il n’y a évidemment pas lieu de se demander si les
nombres qui forment une certaine suite indéfinie
sont ou ne sont pas en nombre égal 4 celui de tous
les nombres entiers ; ce serait se poser une ques-
tion qui ne peut plus avoir aucun sens.
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de leurs termes, des produits qui dépendent de I'or-
dre de leurs facteurs, efc. Il y aurait ainsi des nombres
auxquels aucune des régles du calcul ordinaire ne
s’appliquerait plus, c’est-a-dire, en somme, des nom-
bres qu1 ne seraient pas des nombres, puisquiils s
n’auraient plus rien de commun avec les autres
nombres qu’une simple dénomination, celle de “nom-
bre”, qui deviendrait alors purement conventionnelle
et arbitraire.

Deux autres remarques doivent encore étre 1o
faites ici: la premiere est que, regardant la quantité
arithmétique comme essentiellement discontinue,
nous n’avons eu a envisager que la suite des nombres
entiers, car la considération des nombres fractionnai-
res n’a pour but que d’introduire en quelque sorte, et s
d’ailleurs d’une facon encore tres incomplete, le
continu dans le discontinu en réduisant les intervalles
de ce dernier, et elle n’est ainsi qu’une conséquence
de Papplication des nombres a la mesure des gran-
deurs continues 70 ; et la méme chose est vraie, a plus =
forte raison, lorsqu il s’agit des nombres 1rrat10nnels.

La seconde remarque, c’est que la suite des nombres
est formée a partir de I'unité, et non a partir de zéro ;
en effet, lunité étant posée, toute la suite des
nombres s’en déduit de telle facon qu’on peut dire 2
qu’elle est déja impliquée virtuellement dans cette
unité initiale, au lieu que de zéro on ne peut tirer
aucun nombre ; le passage de zéro a I'unité ne peut se
faire de la méme fagon que le passage de l'unité aux
autres nombres, ou d’'un nombre quelconque au
nombre suivant, et supposer possible ce passage de
ment indivisible et sans patties; les “unités de Z,érq ,é Punlte’ c’est EW:OH dé]ﬁ,pOSé 1mphc1‘Fement
mesure” seules sont divisibles ; il est donc tout 2 Punité. Enfin, posetr zero au début de la suite des
fait impropre de définir les fractions comme des nombres, comme §’il était le Pfemief de cette suite,
“parties de Punité”. ne peut avolr que deux significations : ou bien c’est s

8. L'unité arithmétique véritable est essentielle-
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admettre que zéro peut avoir avec les autres nombres
des rapports de méme ordre que les rapports de ces
nombres entre eux, ce qui n’est pas (puisque zéro
multiplié ou divisé par un nombre quelconque donne
toujours z€ro) ; ou bien c’est un simple artifice de
notation, qui ne peut qu’entrainer des confusions.
I’emploi de cet artifice ne se justifie guére que pour
permettre lintroduction de la notation des nombres
négatifs, dont il serait trop long et hors de propos de
discuter ici les avantages et les inconvénients ; en
tous cas, on ne devrait jamais oublier, dans 'usage
qu’on en fait, qu’il ne s’agit la que d’une convention,
et rien de plus.

Nous passerons maintenant a I'infini géomé-
trique ou spatial, dans lequel nous aurons a établir
une nouvelle distinction, suivant qu’il s’agira, pour
employer les termes habituels, de I'infiniment grand
ou de l'infiniment petit. Nous devrons ensuite envi-
sager, ou tout au moins indiquer, un autre aspect de
la question en ce qui concerne le nombre, non plus
en lui-méme et en tant que discontinu, mais par suite
de ce que nous avons appelé 'introduction du conti-
nu dans le discontinu, c’est-a-dire, en d’autres termes,
en tant que la représentation numérique est appliquée
au continu spatial.

Tout d’abord, il faut bien remarquer que,
contraitement a ce qu'on a prétendu quelquefois,
I'espace ne nous est nullement donné comme infini ;
ce qui nous est donné dans Pexpérience, ce ne sont
jamais que des portions d’espace plus ou moins
étendues, mais toujours aussi plus ou moins limitées,
et ce n’est que par une construction de 'esprit que
nous étendons ces données particulieres pour en
former le concept de Pespace en général, de sorte
quil y a toujours lieu de se demander dans quelle
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mesure cette extension est légitime. Il ne suffit pas,
pour que P'espace soit infini, de dire qu’il ne peut étre
bormné que par quelque chose qui serait encore de
I’espace, de sorte que 'espace en général ne pourrait
plus étre borné par rien (c’est la ce que Spinoza s
entend par « infini en son genre »). On peut appliquer

a I’espace ce que nous avons dit précédemment d’une
fagon tout a fait générale : le genre espace, dans son
intégralité, peut ne constituer qu’une espece d’un
genre plus étendu. Cest ainsi que Kant fait de 'espace 1w
et du temps deux especes d’'un méme genre, celui des

« formes de la sensibilité » ; il est bien entendu,
d’ailleurs, que nous ne voulons pas discuter ici cette
théorie de Kant, et que nous la citons simplement
comme un exemple qui nous permet de faire s
comprendre la possibilité d’une telle conception.
Pour en donner encore un autre exemple, si 'on
définit avec Leibnitz I'espace comme un « ordre de
coexistence » et le temps comme un «ordre de
succession », on les fait ainsi rentrer de méme 'un et 2
lautre dans un genre qu’on pourra appeler, si I'on
veut, celui des «lois de la coordination univetselle »
(en falsant dailleurs certaines restrictions quant a la
facon dont il faut entendre cette universalité). Il est
possible de concevoir, par de semblables considéra-
tions, que I'espace pulgse etre en quelque fagon limité
par le temps, ou reclproquement sans d’ailleurs que
I'un soit pour cela réductible a lautre. En tout cas,
sans entrer plus avant dans cette question, et en nous
bornant a envisager uniquement l'espace (indépen- s
damment de ses rapports avec le temps ou avec
quelque autre chose), nous pouvons en dire a peu
prés ce que nous avons dit du nombre. Iespace
peut, comme le nombre, étre borné par sa nature
méme ; ce qui le limite alors, ce n’est pas un autre s
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espace, puisqu’il s’agit ici de I’espace dans sa notion la
plus générale, mais c’est la détermination méme par
laquelle il est cela, I'espace, et non pas autre chose. 11
doit en étre ainsi des lors que le concept du prétendu
infini spatial est formé a partir d’éléments finis ;
procédant du fini, il ne peut, suivant la distinction
que nous avons établie précédemment, étre que de
I'indéfini.

Une premiere difficulté se trouve résolue par
la méme : c’est que, si on considere une ligne, une
droite par exemple, comme infinie, cet infini doit étre
moindre, et méme infiniment moindre, que celui qui
est constitué par une surface dans laquelle cette ligne
est contenue avec une Infinité d’autres, et ce
deuxieme infini, a son tour, sera infiniment moindre
que celui de T'étendue a trois dimensions; et la
possibilité meéme de la coexistence de tous ces infinis,
dont les uns le sont au méme degré et les autres a des
degrés différents, devrait suffire a prouver qu’aucun
d’eux ne peut étre véritablement infini. Au contraire,
il n’y a aucune contradiction a admettre la coexis-
tence d’indéfinités multiples et de différents ordres :
la ligne, indéfinie suivant une seule dimension, peut
étre considérée comme constituant une indéfinité
simple ou du premier ordre, qui sera un élément
d’une indéfinité du second ordre, c’est-a-dire d’une
surface, indéfinie suivant deux dimensions, et com-
portant une indéfinité de tels éléments ; cette surface
sera de méme un élément de 'indéfinité du troisiéme
ordre, c’est-a-dite de I’étendue a trois dimensions.
Chaque dimension introduit dans I’étendue un nou-
veau degré d’indétermination, et on obtient ainsi ce
qu’on pourrait appeler des puissances successives de
I'indéfini ; tant qu’il n’est question que d’indéfini, tou-
tes ces considérations demeurent parfaitement accep-
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tables, et elles ne cessent de I'étre que par la confu-
sion de I'indéfini avec Pinfini.

Drailleurs, les résultats mémes de la géométrie
analytique sont loin de nous autoriser a considérer
comme infinies les lignes et les surfaces non fermées, s
puisqu’ils nous montrent, par exemple, qu il y a
coincidence entre les points dits “a I'infini” sur une
droite dans un sens et dans lautre, de sorte que la
droite, par son prolongement indéfini dans les deux
sens, est réductible a une ligne fermée. Il y a d’ailleurs 1
un moyen élémentaire de se rendre compte de cette
coincidence par la considération des paralleles com-
me limite des positions successives de deux droites
sécantes dont le point de rencontre s’éloigne indéfini-
ment : que cet elo1gnement ait lieu dans un sens ou s
dans lautre, la position limite sera la méme (en
géométrie euclidienne tout au moins). Si maintenant
nous considérons un plan, la géométrie analytique
montre que tous les points “a I'infini” de ce plan sont
situés sur une méme droite, dite “droite de I'infini”,
et que cette droite présente d’ailleurs en méme temps
les caracteres d’un cercle. La comparaison de la
géométrie plane avec la geometrle sphérique permet
de donner une interprétation de ces résultats ; il y a,
en effet, une parfaite concordance entre les propme- 2
tés des droites dans le plan et celles des grands
cercles (ou cercles diamétraux) sur la surface de la
sphere. On peut alors considérer le plan comme la
limite d’une surface sphérique dont le centre s’éloigne
indéfiniment, la courbure variant en raison inverse du
rayon, de sorte que, pour un éloignement indéfini, on
peut la regarder comme nulle, ou du moins, plus
rigoureusement, comme devenant aussi petite qu’on
le veut; et ainsi le plan, indéfiniment étendu, est
réductible a une surface fermée par cette extension s
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méme. On voit tres nettement, par ces considérations
et d’autres du méme genre, que I'indéfini spatial n’est
pas autre chose qu’une extension du fini, car on peut
ainsi saisir en quelque facon ce que nous appellerions
volontiers les “confins de I'indéfini”.

Il y a encore une autre fagon de montrer que
Iespace ne peut étre véritablement infini, en envisa-
geant sa divisibilité : Pespace est divisible, et c’est sur
cette divisibilité qu’est fondée la méthode qui sert
d’ordinaire a mesurer ; diviser I'espace, c’est découper
dans le continu spatial un certain nombre de portions
juxtaposées dont ce continu sera la somme, ou mieux
dont I'addition reconstituera ce méme continu. Une
telle division doit toujours étre possible, quel que soit
I'espace considéré (si grand ou si petit qu’il soit), et, si
on Iétend idéalement a tout espace, celui-ci se trou-
vera décomposé en un certain nombre d’éléments
finis, dont la somme, quel que soit leur nombre, ne
pourra jamais étre quindéfinie, mais non pas infinie ;
et il ne signifierait rien de dire que ces éléments sont
en nombre infini, puisque nous avons vu que l'idée
de nombre infini est une idée contradictoire. Dans
Iordre spatial comme dans l'ordre numérique, ce
qu’on appelle I'infiniment grand n’est en réalité que
I'indéfiniment croissant, c’est-a-dire ce qui est suscep-
tible, par une variation continue ou discontinue selon
le cas (continue pour l'espace, discontinue pour le
nombre), de devenir plus grand que toute quantité
donnée a l'avance. Cette notion ne peut donc 1égi-
timement s’appliquer qu’a une variable, et non a une
quantité supposée fixe comme le serait un prétendu
infini actuel ; et ceci est également vrai de la notion
corrélative de I'indéfiniment décroissant, qu’on appelle
abusivement I'infiniment petit, notion a laquelle nous
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conduit précisément la considération plus approfon-
die de la divisibilité de I'espace.

Cette divisibilité, en effet, est applicable a une
portion quelconque de P'espace, si petite soit-elle, par
cela méme qu’elle est encore de l'espace, de sorte s
que, si la divisibilité est limitée, cette limite ne peut
venir que de la nature méme de P'espace ; tant qu’il y
a de Iétendue, cette étendue est toujours divisible, et
ainsi sa divisibilité est indéfinie. En méme temps que
la division est poussée de plus en plus loin, les por- 1w
tions d’espace obtenues par cette division deviennent
de plus en plus petites ; elles sont donc indéfiniment
décroissantes, c’est-a-dire que chacune d’elles peut
devenir plus petite que toute quantité donnée, pour-
vu seulement que la division soit poussée assez loin. 1
Drailleurs, si cette division aboutissait a des éléments
inétendus, et par suite indivisibles, on ne voit pas
comment la somme de ces éléments inétendus artive-
rait a former une étendue ; c’est pourquoi on se croit
obligé d’admettre (comme le fait notamment Pascal) 2
la divisibilité “a linfini”, alors que cependant, étant
conditionnée par I'étendue, elle ne peut pas plus étre
infinie que celle-ci ; mais sa limite, de méme que celle
de I’étendue dans le sens de Iaccroissement indéfini,
ne doit pas étre cherchée ailleurs que dans la déter- 2
mination méme qui constitue la nature propre de
Iespace. Celui-ci ne peut se résoudre en éléments
simples, c’est-a-dire indivisibles, sans cesser d’étre en
tant qu’espace ; il ne peut donc étre une somme de
tels éléments, mais ceci ne veut pas dire qu’il n’y ait s
rien de simple, car le composé peut étre formé, a
partir des éléments, tout autrement qu’a la fagon
d’une somme arithmétique.

Il y a corrélation entre les notions de I'indéfi-
niment croissant et de 'indéfiniment décroissant, et il s
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est assez singulier qu’on T'ait souvent perdu de vue ;
ainsi, les mathématiciens reconnaissent volontiers que
Pexpression “tendre vers infini”, au lieu de “croitre
indéfiniment”, n’a aucun sens, parce qu’une grandeur
ne peut tendre que vers une limite, et non vers ce qui
serait une absence de limite, et, en méme temps, ils
n’éprouvent aucun scrupule a employer I'expression
“tendre vers z€éro” dans le sens de “décroitre indé-
finiment”. Cependant, zéro, a ce point de vue, est
exactement symétrique du soi-disant infini numéri-
que, et 'un ne peut pas plus étre atteint effectivement
dans lordre des quantités indéfiniment décroissantes
que lautre ne peut I'étre dans 'ordre des quantités
indéfiniment croissantes ; une quantité qui peut
devenir aussi petite qu’on le veut ne pourra jamais
devenir pour cela rigoureusement nulle, alors méme
qu’elle pourrait pratiquement étre considérée comme
négligeable par rapport a d’autres quantités. Cette
corrélation est daailleurs rendue évidente par la
représentation numérique : il suffit de considérer, en
méme temps que la suite des nombres entiers, qui va
en croissant indéfiniment a partir de l'unité, la suite
de leurs inverses, qui va en décroissant indéfiniment
a partir de la méme unité (laquelle est a elle-méme
son propre inverse) ; a chaque nombre de 'une des
suites correspond un nombre de lautre et inverse-
ment, de sorte que ces deux suites sont également
indéfinies (et de la méme fagon, bien qu’en sens
inverse). Drailleurs, Tapplication du discontinu nu-
mérique au continu spatial ne présente ici rien
d’arbitraire, car elle résulte du procédé méme de
division qui découpe dans Tespace des portions
comprises entre des limites supposées fixes ; elle ne
devient insuffisante que lorsque ces limites mémes
sont regardées comme variables, et alors il faut faire
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appel a une autre représentation numérique dans
laquelle la continuité ne soit plus exclue, ce qui est
obtenu par 'emploi du calcul infinitésimal.
Ta corrélation entre les deux ordres d’indéfi-
nité a été méconnue par ceux qui, sans admettre l'in- s
finiment grand, croient cependant pouvoir admettre
I'infiniment petit ; c’est ainsi que Leibnitz, tout en
rejetant la notion du “nombre infini” (le nombre,
pour lui, n’est pas « susceptible du dernier degté »),
considére la matiére étendue, non seulement comme 1
« divisible a Iinfini », mais encore comme « actuelle-
ment sous-divisée a I'infini » dans toutes ses parties 77 ;
selon lui, la maticre est multitude, mais, chose qui
semble assez étrange, cette multitude, dans laquelle il
veut placer I'infini, ne constitue pas un nombre, bien 1
qu’étant un « résultat des unités » 8. Cette idée, qui se
présente chez lui comme une application du principe
de continuité, se rattache précisément a sa découverte
du calcul infinitésimal, d’'une part, et, d’autre part, a
certaines vues d’un ordre différent, suggérées notam-
ment par I'invention du microscope, et que lexpé-
rience ultérieure n’a nullement confirmées ni méme
justifiées. Ainsi, une cellule ne présente aucunement
une organisation comparable a celle d’un étre vivant
supérieur, et elle n’est pas composée de parties 2
semblables a des cellules plus petites. I’observation
ne permet pas davantage de soutenir une théorie
comme celle de I"“emboitement des germes” (étre y
étant supposé “actuellement préformé”), qu'admettait
Leibnitz. Sans doute, celui-ci a bien vu que 'impos- s
sibilit¢ de s’arréter a un point déterminé dans la
10. « ... I’ame est dans le corps comme l'unité (}IVISIOH de la m.atiéte étendu,e POUV’dit setvir a réfuter
est dans le résultat des unités, qui est la multitude » Patomisme, putsque tqut eler_n?n_t COfPOtels Aetant
(Systeme nouveau de la nature et de la communication encore étendu, sera toujours divisible par la méme ;
des substances, Edition Gerhardt, IV, 485). malis il ne semble pas avoit vu aussi nettement les 3

9. Voir notamment Monadologie, 65.
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difficultés introduites par sa supposition d’une « sous-
division actuelle a I'infini ». Ainsi, on pourrait repro-
cher a une telle hypothese de rendre le mouvement
impossible, en lui opposant un argument de ce genre,
assez analogue a ceux de Zénon d’Elée : un mobile
ne pourrait jamais passer d’une posmon a une autre,
parce que, entre ces deux positions, si rapprochees
solent-elles, il y en aurait toujours une infinité d’au-
tres qui devralent étre parcourues successivement, et,
quel que soit le temps employé pour les parcourir,
cette infinité ne pourrait jamais étre épuisée ; si elle
peut I'étre, c’est qu’elle n’est pas une infinité, bien
qu’elle puisse étre cependant une indéfinité, et, ici
encore, toute la difficulté provient de la confusion de
I'infini et de I'indéfini. Nous nous bornons a signaler
cette difficulté, sans pouvoir ici nous étendre davan-
tage sur les considérations relatives au mouvement 7.
Cependant, pour étre juste envers Leibnitz, il con-
vient de reconnaitre que I'idée de l'infini, dans le sens
ou il Pentend, n’est pas pour lui une idée adéquate,
mais bien plutdt une idée n’ayant quun caractere
symbolique, résultant de la part de confusion que nos
perceptions comportent inévitablement. Méme lors-
que ces perceptions sont partiellement distinctes, elles
peuvent ne pas I'étre dans tous leurs éléments ; et
c’est la le cas pour la notion de la matiere, dont les
éléments sont une multitude, et en raison méme de
cette multitude qu’elle enveloppe. Cette idée de I'in-
fini peut servir comme moyen de représentation pour
nous rendre les choses intelligibles dans une certaine
mesure, mais elle devrait s’éliminer dans une percep-
tion qui serait enticrement distincte, de méme que,
dans le calcul infinitésimal, les “infiniment petits”
s’éliminent d’eux-mémes dans les résultats auxquels
leur emploi nous a permis d’aboutir.
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11. Nous ajouterons seulement, en ce qui con-
cerne les arguments de Zénon d’Elée, qu’ils nous
semblent bien avoir été destinés a prouver, non pas
I'impossibilité véritable du mouvement, mais seule-
ment son incompatibilité avec la supposition,
admise notamment par les atomistes, d’une multi-
plicité réelle et irréductible existant dans la nature
des choses; c’est donc contre cette multiplicité
méme qu’ils devaient étre dirigés en réalité.
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Quoi quil en soit, presque toutes les diffi-
cultés logiques auxquelles le calcul infinitésimal
semble donner lieu sont aisément résolues lorsqu’on
remplace la notion d™infiniment petits” par celle
d*indéfiniment décroissant” 8. Ainsi, on peut consi- s
dérer des quantités infinitésimales de différents ordres,
celles de chaque ordre étant infinitésimales, non
seulement par rapport aux quantités ordinaires, mais
encore par rapport aux quantités infinitésimales des
ordres précédents, et cela est tout aussi légitime qu’il 1
¢tait légitime de considérer des indéfinités de diffé-
rents ordres dans le sens des quantités croissantes. Il
n’y avait pas hétérogénéité entre les quantités indéfi-
nies et les quantités simplement finies ; de meme, il
n’y a pas hétérogénéité entre les quantités finies ordi- s
naires et les quantités infinitésimales, les premieres
pouvant elles-mémes étre regardées comme infini-
tésimales par rapport a des quantités indéfiniment
croissantes. Dans les deux cas, une quantité d’un

certain ordre peut étre regardee comme la somme
d’une indéfinité d’éléments, dont chacun est une
quantité infinitésimale par rapport a cette somme ;
celle-ci ne peut étre effectuée a la facon d’une somme
arithmétique, parce qu’il faudrait pour cela une série
indéfinie d’additions successives ; mais elle pourra s
I’étre par une opération unique, qui est une intégra-
tion. Il y a la une méthode de mesure qui est toute
différente de la méthode habituelle fondée sur la
division en portions définies ; c’est encore la un point
sur lequel nous ne pouvons insister, mais dont nous s
tenons du moins a signaler importance. Lorsqu’il
12. 11 faut peut-étre faire exception, cependant, S’Z}git S,ir.nplem,e nt d,’i.r\ldéﬁni’ la .nOtion \de somme
pour la difficulté qui est inhérente au “passage a la ar%thmethue n C?t de]a plus apphcable > 4 plus forte
limite”, dont la justification demanderait d’autres raison ne POUffalt‘eﬂe pas Iétre pour le Tout absolu,
développements. et C’est ce qui justifie une remarque que nous avons s
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faite au début en ce qui concerne la conception de ce
Tout. La notion d’intégration pourrait alors fournir
des conceptions beaucoup plus justes, a la condition,
d’ailleurs, de ne pas oublier que son emploi dans ce
cas ne peut encore avoir quun caractére purement
symbolique. D’autre part, pour en revenir au point de
vue mathématique, I'introduction de grandeurs indé-
finiment décroissantes permet, comme nous I'avons
déja dit, une représentation plus parfaite de la
quantité spatiale, que I'on peut ainsi faire varier entre
des limites se rapprochant autant qu’on le veut, ce
qui, pratiquement tout au moins, équivaut a une
variation continue.

Nous pourrions patler encore de l'indéfinité
temporelle, pour laquelle il y aurait lieu d’établir une
discussion assez analogue a celle qui se rapporte a
I'indéfinité spatiale ; mais nous devons nous borner a
I'indiquer sans entrer dans de nouveaux développe-
ments a ce sujet. Ces développements aboutiraient a
montrer que la notion de cette indéfinité temporelle,
ou de la perpétuité de la durée, n’a pas plus de
rapport avec l'idée de DIéternité que la notion de
Iindéfinité spatiale n’en a avec Iidée de I'Infini
véritable. Métaphysiquement, 'idée d’éternité se rap-
porte a ce qui est en dehors et au-dela du temps, a ce
qui n’est pas soumis a la détermination temporelle ; il
n’est donc pas possible de appliquer, sans la détour-
ner de son sens véritable, a ce qui n’est que I'exten-
sion indéfinie du temps lui-méme.

En résumé, que nous considérions la quantité
comme discontinue ou comme continue, que nous la
considérions dans l'ordre croissant ou dans lordre
décroissant, nous sommes toujours amené logique-
ment a la regarder comme indéfinie, mais nullement
comme infinie. Donc, quand on patle d’infini mathé-
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matique, ou ce terme implique une idée contradic-
toite, comme celle du “nombre infini”, ou il est
simplement employé, par abus, comme synonyme
d’indéfini. Dans ce dernietr cas, les contradictions
auxquelles on se heurte sont moins graves, et méme s
on peut dire qu’elles ne sont quapparentes, car elles
disparaitraient si 'on avait soin d’établir toujours la
distinction de l'infini et de 'indéfini ; et Condillac a
dit avec raison que « ce seul changement de nom eat
prévenu bien des erreurs » 81 ; mais ceci ne veut pas 1w
dire, dailleurs, qu’elles ne tiennent qu’a une simple
faute de langage, car cette faute elle-méme peut
correspondre a une confusion trés réelle dans les
idées exprimées. Il ne faut pas oublier non plus que
Iexpression réagit en quelque sorte sur les idées elles- s
meémes, a tel point que 'emploi d’une simple notation
peut avoir, pour la pensée mathématique surtout, des
conséquences auxquelles ne songent pas d’ordinaire
ceux qui font usage de cette notation. Bien des
questions ne sont insolubles que parce qu’elles sont 2
mal posées ; et bien des discussions stériles seraient
évitées si 'on s’en tenait strictement a la distinction
que nous avons indiquée, méme en la précisant aussi
peu que le faisait Descartes, qui, du moins, ne voulait
pas « s’'embarrasser dans les disputes de I'infini » 82, et 2
si Pon réservait le nom d’infini a cela seul qui est
véritablement infini, ou, pour patler comme Spinoza,

« absolument infini ».

II peut sembler que largumentation qui
précede, en ce qui se rapporte au prétendu “infini
mathématique”, soit assez analogue a celle par laquelle
certains philosophes, notamment Renouvier et I’école

13. Traité des Sensations, 1 partic, chap. 4; cf. néo-criticiste, ?t aqssi cert\ains ma.tbématiciens comme
Art de Penser, chap. 12.. Cauchy, ont établi la thése “finitiste” au sens ordi-
14. Principes de la Philosophie, 1, 26. naire de ce mot, bien que nous ayons dailleurs s
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constitué cette argumentation d’une fagon entiere-
ment indépendante des travaux auxquels nous faisons
allusion. Si nous indiquons ici le caractere fortuit de
ce rapprochement, c’est qu’il est accompagné, croyons-
nous, d’une différence essentielle et d’un ordre plus
profond, que nous tenons a signaler en terminant. En
cherchant a prouver l'existence de I'infini de nombre
et de grandeur, on a eu parfois 'intention de montrer
que, «malgré le néo-criticisme, une métaphysique
infinitiste est probable » 8 ; c’est donc que les néo-
criticistes et leurs adversaires ont au moins cette idée
en commun, que I'Infini métaphysique est solidaire
de Tl'infini mathématique. Pour nous, au contraire,
c’est la conception méme de I'Infini métaphysique
qui nous garantit “a priori” qu’aucun “infini particu-
lier”, §’il est permis d’employer cette expression, ne
peut étre vraiment infini. Ainsi, si nous n’éprouvions
pas quelques répugnances a adopter des dénomina-
tions dont l'utilité nous parait assez contestable, nous
pourtions dire que, si nous sommes “finitiste” en ma-
thématique, c’est, avant tout, parce que nous sommes
“infinitiste” en métaphysique. Abordant dans ces
conditions Iétude de linfini mathématique, nous
sommes assuré par avance qu’il ne peut étre qu’une
illusion ; mais encore faut-il se rendre compte de ce
qui a pu donner naissance a cette illusion, et c’est ce
que nous avons essayé de faire en précisant les carac-
teres de la notion d’indéfini, ou du moins d’un aspect
de cette notion, car 'indéfinité pourrait s’entendre
aussi de tout autre chose que de la quantité. D’une
fagon générale, nous pouvons dire que le terme
“indéfini” implique essentiellement I'idée d’un déve-
loppement de possibilités dont nous ne pouvons
atteindre actuellement les limites ; dans son applica-
tion a la quantité, il comportera donc une notion de
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15.La phrase que nous citons ici est celle par
laquelle M. Couturat conclut sa thése De ['infini
mathématique (p. 580).
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vatiation, soit dans le sens de I™indéfiniment crois-
sant”, soit dans celui de "“indéfiniment décroissant”,
comme traduction de cette idée de développement
dans le domaine quantitatif. Seulement, il ne faut pas
oublier que ce n’est la qu’une application particuliere, s
quelle qu’en soit d’ailleurs 'importance, et qu’il peut

y avoir, en dehors de la quantité et de ses modes,
bien d’autres possibilités qui soient également sus-
ceptibles d’un développement indéfini.

RENE GUENON
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